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Gerçek bir mali milat:
    

Enflasyon Muhasebesi

    ERDOĞAN SAĞLAM
    
    Enflasyon muhasebesi vergi mevzuatımıza girdi. 1 Ocak 2004'ten geçerli olan bu düzenlemeye göre, Toptan Eşya Fiyatları Endeksinde son üç yılda yüzde 100 ve son yılda yüzde 10'dan fazla artış olduğu takdirde enflasyon ortamına girildiği kabul ediliyor ve hesapların düzeltilmesi gerekiyor. Uygulamaya başlamak için her iki kriterin de gerçekleşmesi şart. Bu kural 2004 ve izleyen yıllar için geçerli. Geçici vergi dönemleri itibariyle de düzeltme yapmak zorunlu. Geçici vergi dönemlerinin birinde düzeltme yapılması halinde izleyen dönemlerde ve yıl sonunda da düzeltme yapılması gerekiyor.
    Kanun bunun dışında 31 Aralık 2003 hesaplarının da hiçbir koşul aramadan düzeltilmesini öngörüyor. Yani 31 Aralık 2003 tarihli bilançonun her hal ve karda düzeltilmesi zorunlu. Bu düzeltmenin 2003 yılı vergi matrahına olumlu veya olumsuz hiçbir etkisi yok. Bir anlamda kanun koyucu 2004'e yepyeni bir sayfa açıyor. Bu yönüyle uygulama gerçekten mali anlamda bir milat niteliğinde. Bu düzeltme, geçmiş yılların enflasyonist etkisini topluca bir defada giderdiği için düzeltme sonucu ortaya çıkan kâr veya zararın 2003 yılı vergi matrahını etkilememesi normal. Düzeltilen tutarlara 2004 ve izleyen yıllarda maliyet olarak itibar edileceği için ise düzeltme mükelleflerin lehine. 
    
    Enflasyon vergisi mi?
    Kamuoyuna konunun bu yönü pek yansımadı. Enflasyon düzeltmesi uygulamasının enflasyon vergisi getirdiği tartışılmaya başlandı. Bu 2004 ve izleyen yıllar açısından doğru ancak vergilemenin söylendiği kadar büyük boyutta olmayacağını düşünüyorum. Biraz abartılıyor. Çünkü bir taraftan, aktifteki parasal olmayan kalemlerdeki (gayrimenkul, stoklar, iştirak hisseleri vs.) artışlar gelir olarak dikkate alınırken, diğer taraftan pasifteki sermaye, ihtiyatlar ve geçmiş yıl kârları da düzeltiliyor ve bu kalemlerdeki değer artışları gider olarak dikkate alınıyor. 
    Örneğin sermayesinin ödendiği tarihte tamamı ile gayrimenkul, iştirak hissesi veya mal almış olan mükellef, bu kalemlerin tamamını düzeltmek zorunda olduğundan enflasyon düzeltmesinden olumlu veya olumsuz etkilenmez. Ancak sermayesinin üzerinde aktifinde duran varlık bulunan firmalar, bu düzeltme sonucunda vergi ödemek zorunda kalabilirler. Eğer aktiflerini borçlarla finanse etmişler ve borçları için enflasyonun altında faiz ve kur farkı ödemişlerse, enflasyondan avantaj sağlamışlar demektir. Yeni düzenleme işte bu enflasyonist avantajın vergisini istiyor.
    Bu örnek de gösteriyor ki firmalar artık öz sermayeleri ile çalışmaya başlamalılar. Enflasyonist dönemlerde çok düşük sermayelerle çalışmayı haklı olarak tercih ettiler. Şimdi sermayeleri artırmanın zamanı. 
    Yazının girişinde belirttiğimiz gibi enflasyon düzeltmesi 2004 yılı başından itibaren yürürlüğe girdi. Ancak ilk uygulama yılında mükelleflerin adaptasyonlarının zaman alacağı düşünülerek, 2004 birinci geçici vergi döneminde uygulama ihtiyari tutuldu. Buna göre isteyen mükellefler birinci geçici vergi döneminde düzeltme yapacaklar, istemeyenler ise eski hükümleri kullanarak matrahlarını belirleyebilecekler. Tercihler hem 2004 birinci geçici vergi dönemi hem de 31 Aralık 2003 için aynı yönde olacak. Yani düzeltme yapmak istemeyenler 31 Aralık 2003 tarihli bilançoyu da düzeltmeyecekler.
    Genelde mükelleflerin düzeltmeyi tercih etmediklerini gözlüyoruz. Ancak 31 Aralık 2003 tarihli düzeltilmiş değerlere 2004'te maliyet olarak itibar edileceği için, özellikle gayrimenkul ve iştirak hissesi satanlarda düzeltme yapmanın daha avantajlı sonuçlar verebileceği için mükellefleri daha dikkatli tercih kullanmaları konusunda uyarıyoruz.
    
    Örnek:
    1975 yılının ocak ayında 10 milyon lira bedelle satın alınan arsasını Ocak 2004'te 750 milyar liraya satan ve birinci geçici vergi döneminde diğer işlemlerinden 1 trilyon lira matrahı çıkan bir mükellefin düzeltmeyi tercih ettiğini ve enflasyon düzeltmesinin diğer işlemlerin sonucunu etkilemediğini varsayalım. Satılan arsanın 31 Aralık 2003 itibariyle düzeltilmiş değeri, arsanın bilançoda yer alan değeri 10 milyon liranın 1975 yılının ocak ayına ilişkin katsayı ile çarpılması sonucunda,
    10 milyon x 167.736,87798 = 1.677.368.779.800 lira olarak bulunacaktır. Bu tutar maliyet olarak dikkate alınacak ve satıştan (750 milyar - 1.677.368.779.800 =) 927.368.779.800 lira zarar doğacaktır. 
    Bu zararın diğer faaliyet kârlarından mahsubu mümkün olduğundan, mükellef neredeyse hiç geçici vergi ödemeyecektir. Oysa mükellef eski hükümleri tercih etseydi, 1 trilyon matraha ilaveten bir de arsa satışından 749.010.000.000 lira ilave matrah beyan etmek zorunda kalacaktı.
    Gerçekten değerleme farkları maliyet kabul edilecek mi? Evet, çünkü kanunda bunu önleyen bir hüküm yok. Aksine düzeltilmiş değer maliyet olarak kabul ediliyor. Eskiden, yeniden değerleme uygulamasında, yeniden değerlenen kıymetlerin sabit kıymetteki değer artışları maliyet olarak kabul ediliyor, ancak sermayeye eklenmemiş fonların satışta gelir yazılması gerekiyordu. 
    Bu örnek, TEFE endeksi ile düzeltilen değerlerin rayiç değerlerle mukayese edilmemesinin eksikliğini bütün çıplaklığıyla ortaya koymaktadır. Uluslararası muhasebe standartlarına göre bir malın bilançodaki değeri rayiç değerinden fazla olamaz. Oysa bizim enflasyon düzeltmesi hükümlerinde ve mevzuatımızda böyle bir kural olmadığı için, uygulamada düzeltme katsayısıyla düzeltilerek gerçek değerlerinin çok üzerinde bilançoda gösterilen, özellikle gayrimenkul ve iştirak hissesi örneklerine sıkça rastlayacağız. 
    



