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VERGİ MAHSUPLARINDA

DAMGA VERGİSİ ALINMAMALIDIR

1. MALİYE İDARESİ MAHSUP TALEPLERİNDE DAMGA VERGİSİ ALMAKTADIR :

Vergi mükellefleri ;

· Geçici vergilerinin ve/veya yıl içinde uğradıkları stopajların, beyan ettikleri yıllık vergiyi aşan kısımlarını,

· KDV iadelerini,

· Yanlışlıkla fazladan ödedikleri vergileri,

· İhtirazi kayıtla ödeyip davayı kazandıkları için geri almaları gereken vergileri,

· Vergi dairesinden olan sair alacaklarını,

VERGİ BORÇLARINA MAHSUP yoluyla alabilmektedir.

Mükellefin yaptığı işlem sadece, hangi vergi alacağının hangi vergi borcuna mahsup edilmesini istediğini belirten bir dilekçe vermekten ibarettir. Vergi Dairesi bu dilekçe uyarınca bir “Mahsup Fişi” düzenlemekte ve mahsup talebine konu vergi borcu, nakit ödeme ve nakit tahsilat olmaksızın (borç ve alacağın buluşması yoluyla) kısmen veya tamamen ortadan kalkmaktadır.

Damga Vergisi Kanunu’na bağlı (1) sayılı tablo incelendiğinde, ne mahsup talep dilekçesinin, ne de mahsup fişinin, damga vergisine tabi kağıtlar arasında yer almadığı görülecektir.

Ancak Maliye İdaresi, mükellefin verdiği MAHSUP DİLEKÇESİNİ MAKBUZ SAYMAK suretiyle ve tarifenin IV-1-h pozisyonunu dayanak göstererek damga vergisi hesaplamaktadır.

Mesela mükellef 100 milyarlık bir vergi alacağının başka bir vergi borcuna mahsubunu istediğinde vergi dairesi bu 100 milyarın binde 7,5’u olan 750 milyon lirayı damga vergisi olarak hesaplayıp almaktadır. Eğer mükellef 100 milyar alacağına karşı 100 milyar borcunun kapanmasını istedi ise, söz konusu borç 750 milyon eksiği ile kapanmakta, bu eksiklik ödeme emri ile ve gecikme zamlı olarak mükelleften istenmektedir. (İhracattan doğan KDV iadelerinde, ihracat teşvikleri nedeniyle damga vergisi aranmamaktadır)

Yaşanmış bir olay ve mukteza :

Hatırlanacağı üzere birkaç yıl önce, tüm ikazlarımıza rağmen kıst amortisman esasına geçilmiş, beyannameler buna göre verildikten sonra çıkarılan bir Kanunla, binek oto dışındaki kıst amortisman uygulamasından, bu beyannameleri de içerecek şekilde vazgeçilmiş ve bir çok firma düzeltme beyannamesi vererek, ödedikleri fuzulî verginin, başka vergi borçlarına mahsubunu istemişti.

İşte böyle bir mahsup talebinde damga vergisi yönünden tereddüde düşen Beyoğlu Vergi Dairesi’nin İstanbul Defterdarlığı’ndan aldığı şu cevap, Maliye İdaresi’nin halen devam eden anlayışını ve uygulamasını yansıtmaktadır. (2.10.1995 – 6296)

“....................................................................................................................................... 488 sayılı Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayılı tablonun IV-1/-h fıkrasında; kişiler tarafından belli parayı mutazammın olarak resmi dairelere verilen makbuz ve ibra senetleri ve resmi daireler hesabına ödenen paralar hakkında müteaddit nüsha olarak bankalara verilen makbuz senetlerinin mezkür dairelere ait nüshalarının binde 6 nispetinde damga vergisine tabi olduğu hükme bağlanmıştır.

Bununla beraber; 70 Seri No.lu Uygulama İç Genelgesinin I/b fıkrasında; Aynı vergi dairesi içerisinde iade edilmesi gereken paraların nevi ve doğuşu aynı veya nevi ve doğuşu ayrı olan vergi borçları için yapılan mahsup işlemleri de resmi daire olan vergi daireleri ile kişiler arasında yapılan işlemlerden olduğundan ve bu işlemlerin mükellefin isteği üzerine veya re’sen yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın, mahsup işlemi ile ilgili olarak düzenlenen makbuz veya makbuz şerhini ihtiva eden kağıtların,

488 sayılı Kanunun 3. maddesinin 2. fıkrası ve bu Kanuna bağlı (1) sayılı tablonun IV-1/h fıkrası gereğince binde 6 nispetinde damga vergisine tabi tutulmasının gerektiği belirtilmiştir.

Yukarıda belirtilen Kanun ve Tebliğ hükümlerinin tetkikinden de görüleceği üzere; ............  ............... ............ Sanayi A.Ş. tarafından 4108 sayılı Kanun uyarınca verilen düzeltme beyannamesi sebebiyle lehlerine doğan vergi farkının başka vergi borçlarına mahsubu şeklinde iadesi sırasında mahsup talep dilekçeleri makbuz yerine geçeceğinden ........................... damga vergisi kesintisi yapılması gerekmektedir.”

2. DANIŞTAY’ın MAHSUP İŞLEMLERİNİN DAMGA VERGİSİNE TABİ OLMADIĞI GÖRÜŞÜ YILLARDIR DEVAM ETMEKTEDİR ve İÇTİHAT HALİNE GELMİŞTİR :

Sayın Doç. Dr. Ahmet KIRMAN, “Damga Vergi Kanunu” isimli kitabında (1997 – 494) “........ mahsup belgelerinin ........ makbuz olarak kabulü mümkün değildir.” dedikten sonra, şu yargı kararlarını sıralamıştır :

“Yükümlü şirketin beyan ettiği stopaj gelir vergisinden yine aynı dönemle ilgili vergi iade beyannamesinde beyan ettiği ücretlilere ilişkin vergi iadesinin mahsubu sırasında, (1) sayılı Tablonun IV/1-h maddesi uyarınca ve nakden ödenen vergi iadelerinin alınmasında düzenlenen nakit verile emirlerine bağlı ibra senetlerine dayalı olarak %05 oranında vergilendirme yapılması, gelir vergisi borcuna mahsuben ödeme yapılmasına bağlı olarak verile emri ve ibra senedi de düzenlenmemesi ile imzalanan bir kağıdın bulunmaması nedeniyle mümkün bulunmamaktadır.”

D.7.Daire, E:88/2281, K:88/1633, T:9.6.1988

D.9. Daire, E.89/1908, K:89/2078, T.15.6.1989

“Vergi alacağının vergi borcuna mahsubu nedeniyle düzenlenen kağıtlar 488 sayılı Damga Vergisi Kanununa bağlı (1) sayılı Tablonun makbuzlar ve diğer kağıtlarla ilgili bölümünün 1/h pozisyonunda belirtilmediği gibi, diğer pozisyonlardaki damga vergisine tabi kağıtlar arasında da yer almadığından idarenin bir iç işlemi niteliğindeki işlem nedeniyle düzenlenen kağıt damga vergisine tabi tutulamaz.”

D.9. Daire, E:96/755, K:96/1884, T:29.5.1996

“Terkin edilmesi gereken verginin, ödenmesi gereken kurumlar vergisi taksidinden mahsubu sırasında düzenlenen düzeltme fişi nedeniyle damga vergisi ödenmesi gerektiği iddiası ile düzenlenen ödeme emri, vergiyi doğuran olayın gelmemesi nedeniyle iptal edilmiştir.”
D.7. Daire E:85/2383, K:87/1173, T:22.4.1987

“Kurumlar vergisi beyannamesine göre doğan dahili tefkifat alacağının, aynı yıl içinde tahakkuk eden vergi borcuna mahsubu sırasında, damga vergisi alınması yerinde değildir.”

D.9. Daire, E:90/3331, K:91/4986, T:25.12.1991

“Vergi dairesine fazladan yatırılan damga vergisinin iadesi sırasında 488 sayılı Kanuna ekli I sayılı Tablonun IV/1-h pozisyonu uyarınca damga vergisi alınmasının yasal dayanağının bulunmadığı”

D.9. Daire, E:96/479, K:96/1679, T:9.5.1996

“Vergi dairesi nezdinde mevcut vergi alacağının, vergi dairesine ödenecek gelir vergisi ve fon payından mahsubuna ilişkin işlem nedeniyle tahakkuk ettirilen damga vergisinin tahsiline ilişkin olarak tebliğ edilen ödeme emrinin iptaline”

Ankara 7. Vergi Mahkemesi, E:95/1064, K:96/222, T:13.3.1996

Aynı yöndeki yargı kararlarının sayısı o kadar çoktur ki, tamamını burada zikretmemiz mümkün değildir. İki örnek daha vermekle yetineceğiz :

“GEÇİCİ VERGİNİN muhtelif vergi borçlarına mahsubu için düzenlenen kağıtlar damga vergisine tabi değildir.”

Danıştay 7. Daire 2.11.1994 tarih ve E.1992/7884 K:1994/5259

“Kurumlar vergisi beyannamesinden doğan alacağın stopaj borcuna mahsubu nedeniyle düzenlenen kağıtlar damga vergisine tabi kağıtlar arasında yer almadığı .......... idarenin iç muamelesi niteliğinde olduğu için IV/1-h pozisyonuna dayanarak ........ damga vergisi kesilmesinde ve tahsili amacıyla ödeme emri düzenlenmesinde isabet görülmediği..........”
Danıştay 9. Daire 29.5.1996 tarih ve E.1996/543, K.1996/1985

Görüldüğü gibi vergi yargısının, mahsuplarda damga vergisi doğmayacağı yolundaki kararları içtihat haline gelmiş olup, aksi yönde bir karara rastlanmamaktadır.

3. VERGİ MAHSUPLARINDA DAMGA VERGİSİ ALINMASI YASAYA AYKIRIDIR 

ve BU UYGULAMADAN VAZGEÇİLMELİDİR :

“Kurumlar Vergisi” isimli kitabımızın 3 üncü baskısında (Sahife 1005) belirttiğimiz gibi;

Damga vergisinin konusu (1) sayılı tarifede yazılı kağıtlardır. IV-1-h pozisyonuna göre damga vergisi alınabilmesi için ise PARA alındığına dair bir makbuzun imzalanmış olması gerekmektedir. Mükellefçe imzalanan kağıt mahsup dilekçesinden ibarettir ve bu dilekçe damga vergisine tabi değildir. (Makbuz sayılamaz).

VI-1-h pozisyonunda kastedilen makbuz, resmi dairelere iş yapan veya mal satan kimselerin bu iş veya mal bedelinin nakden tahsiline ilişkin makbuz olarak yorumlanmalıdır. Yani mükellefe ait olan ve uzun süre Devletçe bila faiz kullanılan fuzulen alınmış vergiler mahsuba konu edilmeyip para makbuzu ile nakden iade edilmiş olsa dahi damga vergisinin doğmaması gerekir.

Kaldı ki, mahsup işleminin beyanname üzerinde yapılmasında damga vergisi aranmayıp, bu işlemin dilekçeye göre başka vergi borçlarına mahsubunda veya nakden iadesinde damga vergisi alınması, mantıki açıdan tam bir çelişkidir.

Maliye İdaresi İçtihat haline gelen yargı kararlarını dikkate alarak, 24.9.1986 tarih ve 70 no.lu Uygulama İç Genelgesini yürürlükden kaldırıp, mahsuplarda damga vergisi aranmayacağı yolunda bir düzenleme yaparsa ve hatta nakit vergi iadelerinde de damga vergisi almazsa çok isabetli olacaktır. (Not : Devlet Memurları, resmi görev seyahatleri nedeniyle ceplerinden yaptıkları seyahat harcamalarının karşılığı olan parayı alırken de damga vergisi kesintisine uğramakta olup, bu uygulamanın mantıksızlığı, yorum hatası yapılmakta olduğunun veya IV – 1 – h pozisyonunun ne kadar mahzurlu olduğunun bariz bir göstergesidir.)

4. DAMGA VERGİSİ HAKKINDAKİ GENEL GÖRÜŞÜMÜZ :

Damga vergisi son derece demode ve ilkel bir vergidir.

Kaçak oranı bazı kağıtlarda (bilhassa noterde veya banka ile düzenlenmeyen sözleşmelerde) çok yüksektir.

Çoğu kağıtların sağladığı damga vergisi getirisi düşüktür, fakat mükellef üzerindeki olumsuz etkisi bu hasılata göre çok fazladır.

Gerek Damga Vergisi Kanunu’nda yazılı olan gerekse muhtelif kanunlara dağılmış bulunan yüzlerce istisna hükmü, uygulamada büyük sıkıntı ve haksızlıklar yaratmaktadır.

Bütün bu olumsuzluklara karşın, Damga Vergisi Kanunu sayesinde sağlanan vergi gelirinin bu vergiden vazgeçilmesini güçleştirdiği anlaşılmaktadır. (Damga Vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki payı yaklaşık % 3 civarındadır.)

Yarattığı mahzurlar dikkate alınarak ve ön alanda tutularak, bu verginin bir an önce kaldırılması ve yerine daha sağlıklı bir vergi gelirinin ikame edilmesi çok isabetli olacaktır.

Bu yapılamadığı takdirde hiç olmazsa vergi tarifesi gözden geçirilerek, getirisi düşük, kaçak oranı yüksek, mahzurları fiskalitesine göre ağır basan kağıtların tarifeden çıkarılması, vergi oranlarının gözden geçirilmesi ve tüm nisbî vergiler için makul tavanlar konulması elzemdir.
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