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1 SERI NO.LU KURUMLAR VERGISi GENEL TEBLIGININ
AVANS KAR DAGITIMINA iLISKIN DUZENLEMELERININ
YURUTMESi DANISTAY’CA DURDURULMUSTUR

Hatirlanacagi GUzere Maliye Bakanhgi 1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile, halka agik
sirketler icin, SPK tarafindan yapilan diizenlemeler geredi zaten var olan avans kar payi dagitimi
imkanini, halka agik olmayan kurumlar i¢in de getirmis, konuya iliskin detay bilgi ve goérislerimize de
2007/65 numarali Sirkllerimizde yer verilmigti.

Bu Sirkulerimizde de belirttigimiz gibi, k&r dagitiminin gercekte dizenlendigi yer olan Turk Ticaret
Kanunu’na aykiri olmasina ve kanunlarda kendisine bu konuda taninmis bir yetki bulunmamasina
ragmen, Maliye Bakanhgrnca 5520 sayili Kanunla ilgili olarak yayimlanan 1 Seri No.lu Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi’nin 15.6.6. numaral bélimiinde, bazi esaslara yer vererek, tiger aylik gegici
vergi dénemleri itibariyle olusan karlardan, bu esaslar dahilinde kar payr avansi dagitiimasina imkan
taninmustir.

Anilan Sirkulerimizde vurguladigimiz Gzere, 3.4.2007 tarihinde yirtrlige giren bu diizenleme,
T.T.K.’nda yazili esaslara aykiri olduktan bagka, Maliye Bakanhgr’na kanunla taninmis bir yetkiye
dayanmamasina ragmen, mukellef lehinde olmasi sebebiyle dava a¢ilmaya namzet olmadidi cihetle,
idarece iptal edilmedigi siirece yiirirliikte kalmaya devam edecekken, Vatandasin Vergisini Koruma
Dernegdi (VAVEK) tarafindan agilan dava sonucunda Danistay, Tebli§’in bu dizenlemesinin (Teblig’in
15.6.6. maddesi) yurtutmesini hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle durdurmustur.

Danistay 4. Dairesi'nce alinan 18.10.2007 tarih ve E: 2007/2364 sayili bu Kararin gerekgesi, 5520
sayili Kanun’da bu konuda bir diizenleme olmamasi ve Maliye Bakanhgi’na taninan bir yetki de
bulunmamasinin yani sira, TTK’nda da bu konuda dizenleme bulunmamasi hatta aksine
dizenlemeler olmasidir. (TTK Md: 470).

Danistay’in hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle aldigi bu yiritmeyi durdurma karari Sirkulerimiz ekinde
bilgilerinize sunulmustur.

Bu durumda, kurumlar ana s6zlesmesinde bu konuya yonelik degdisiklik yapamayacak, yapanlar ise
bunu uygulayamayacak yani ddnem kapanmadan avans olarak kar payi dagitimi yapmayacaklardir.
Aksi takdirde dagitacaklari bu kar paylari ortaklardan alacak olarak telakki edilip, emsal faiz oranlari
kullanilarak hesaplanacak faizler tizerinden kurumlar vergisi tarhiyati, KDV tarhiyati gibi bir takim
vergisel mleyyidelerle karsilagilabileceklerdir.

Danigtay, yurttmeyi durdurma karari aldigi Tebligin bu bolim( hakkinda esastan iptal karari aldiginda
ise, Teblig’in bu bolima hikimsulz kalacaktir. Ama énemli olan husus bugun itibariyle avans kar
dagitimi yapilamayacagi, yapilmasinin ise vergisel risk tagidigidir.

Saygilarimizla.
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Danigtay Dérdiincii Daire
Tarih : 18.10.2007
Esas No :2007/2364
KVK Md. 13

AVANS KAR PAYI DAGITIMININ HUKUKA
AYKIRILIGI

Avans kér payi dagitimi, Kanun’da diizenlenmemis ve Maliye Bakanhgi'na diizenleme yapma yetkisi veriimemis
oldugundan 1 No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi’'nin avans kar pay1 dagitimi ile ilgili boliimiiniin
yiriitmesinin durduruldugu.

istemin Ozeti: 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 Sira No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel
Tebligi'nin 5.1, 5.6.2.2.2 bdlimlerindeki bazi ifadeler ile 15.6.6 bolimintin iptali istemiyle agilan dava sonuglanincaya kadar
yiriitmenin durdurulmasi isteminden ibarettir.

Karar: Davali idare, davaci Dernegin, Tebligin iptalinde menfaatinin ve dolayisiyla ehliyetinin bulunmadigini, davanin esasi
incelenmeden reddedilmesi gerektigini ileri sirmUgtdr. 2577 sayill Kanun'un 2. maddesinin “a” fikrasinda, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmis ve siibjektif ehliyet kosulu “menfaat ihlali” olarak yer almistir. iptal
davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z 6niine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve gtincel bir
menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulti zorunludur. Bu davalarin agilabilmesi igin
genel anlamindaki ehliyet kosulunun varligi yaninda “menfaatin ihlal edilmesi” kosulu da aranmistir. Bu kosul, her isteyenin idari
bir isleme karsi dava agmasini ve bu sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri 6nlemek igin dngérilmiistir. Menfaat
alakasinin sinirt her olaya 6zgi olarak yarg yerlerince igtihatlarla belirlenir. Bu sinir belirlenirken ihlal edilen menfaatin kisisel
olmasi yaninda hukuksal bir durumdan gikmasi, mesru ve giincel olmasi gerekir.

Davaci Dernegin Tliziiglinun, “Amag ve Hizmet Konulari” baslikli 3. maddesinde, Dernegin amag ve hizmet kosullari; “Kamu
giderlerini karsilamak Uzere, mali glictine gére vergi 6demekle ytkimlii olan Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslari, Devletin,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini yerine getirmesini bekleme hakkina sahiptir.

Devletin bu gérevini yerine getiris élgiisii, gorevin uygulanis derecesi, mali kaynaklarinin yeterliligine baglanmistir. insan
haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalet ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu dizeni
strdirmekle kendisini yikimli sayan btiin davraniglarinda hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan hukuk devletinde kisitl kaynaklarin harcanmasinda da adalet dlgilerine uyulmasini beklemek vatandaslarin
hakkidir. Bu gergeklerin 1s1§inda, kamu kaynaklarinin ekonomik dncelikler dikkate alinarak rasyonel dagiliminin
gerceklestiriimesi, harcama politikalarinin 6ziinii olusturmaktadir. Onceliklerin katilimci demokrasi anlayis! igin belilenmesi
ve saydamlikla uygulanmasi ¢cagdas devletin gérevidir. Bu gdrevin yerine getirilmesini denetlemek ise vatandasin hak ve
gorevleri arasindadir. Maliye politikasinin sosyal amaci olan, vergi ylkinin adaletli ve dengeli dagilimini talep etmek de
Anayasal bir haktir. Vergi konulurken, yikimlilerin ekonomik durumunun dikkate alinmasi da zorunludur. Vergi
yuktmllstnan mali glictine gore vergilendirilebilmesi igin gergek gelirinin saptanmasi, adaletli ve dengeli dagilim ilkesine
uyulmasinin temelini olusturmaktadir. Dernek; Yukaridaki gerceklerin bilincindeki vatandaslar arasinda birlik, beraberlik ve
dayanigma ortami yaratarak; vergi, resim, harg ve benzeri yikimluliiklerin cagdas hukuk devleti ilkelerine uygun konulmasi
ve uygulanmasi, vergi ve benzeri mali yikimlUltklerdeki kayip ve kagaklarin azaltiimasi, kamu harcamalarinin yerindelik ve
gereklilik ilkelerinin uygunlugunun ve saydamhiginin saglanmasi, yolsuzluklarla micadele igin: “Arastirma yapar, yaptirir.
Streli ve siresiz gazete, dergi, brosr, kitap, bildiri, el ilani gibi yayinlar ¢ikaran sesli, gérintuli, gorsel ve benzeri iletisim
araglarini kullanir. Amag ve hizmet konulari ile ilgili duyuru, toplanti, gésteri yurtiytist, basin toplantisi, seminer, konferans,
panel, sempozyum gibi ¢alismalar yapar, hedeflerine uygun calismalara katilir, proje ve programlar gelistirir, Dernek
amaglarini dikkate alarak, kamu kurum ve kuruluglari ile yargi organlari nezdinde girisimlerde bulunur, dava agar, agilmig
davalara midahil olur. Dernek; Yukaridaki amag ve konularin yaninda dernek genel kurulunun alacagi kararlara gére diger
faaliyetlerde bulunulur” denilmistir. Bu maddeden de agikca anlagilabilecegi gibi Dernegin, vergi kayip ve kagaklarinin
dnlenmesi veya bu sonuca yol agabilecek yasaya aykiri uygulama ve diizenlemelere karsi gerekli yasal yollara bagvuruimasi
gibi bir amaci bulunmaktadir. Bu durumda, dava konusu islem nedeniyle davacinin, mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin
etkilendigi anlagildigindan davali dairenin bu konudaki iddialari yerinde gortilmemistir.
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2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, Bakanliklarin dizenleyici iglemleri ile kamu
kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca gikarilan ve Ulke capinda uygulanacak dizenleyici
islemlere karsi acilacak iptal ve tam yargi davalarina Danigtay'in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi hikmine yer
verilmigtir. Davali idari Danigtay’da ancak idarenin kesin ve yiiriitilmesi zorunlu islemleri aleyhine iptal davasi agilabilecegini
belirterek, yeni bir hukuki durum yaratmayan, yasal diizenlemeleri ve idarenin gérislerini aciklamaya yonelik Teblig'in, idari
davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olmadigini, davanin bu gerekgeyle reddi gerektigini ileri sirmekteyse de, dava
Konusu Teblig'de, Kanun'da agikga yer almayan, hukuk diizeninde sonug doguran ve davacinin hukukunu etkileyebilecek
nitelikte bazi diizenlemelere yer verildiginden idari davaya konu olabilecek kesin ve yiritilmesi zorunlu nitelikteki dizenleyici
islemin st hukuk normlarina uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekli olup, davali idarenin aksi yéniindei iddiasinda da
isabet gortiimemigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin istisna kazanglara iligkin agiklamalarini
iceren 5.1 bolimiinde yer alan “Kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden elde edilen kar paylari da kazancin elde edildigi ilk
kurumda vergilendirilmektedir. Bu sekilde kér payi elde eden kurumlarda da mukerrer vergilemenin 6niine gegmek icin dteden
beri uygulandig! tizere kurucu senetleri ile dider intifa senetlerinden elde edilen kér paylari Kanun'da istirak kazanglar arasinda
sayllmistir. Aksi uygulama ayni kazang tizerinden miikerrer vergi alinma olasiligi ortaya ¢ikartir ki bu istisnaya Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun lafzinda da yer verilmek suretiyle konuya agiklik kazandirilmig olunmaktadir.” ifadesinin ve yine istirak hisseleri,
kurucu senetleri ve intifa senetleri baslikli olup 5.6.2.2.2 bdliiminde yer alan “Miilga 5422 sayili Kanun'un uygulanmasinda,
kurucu senetler ile diger intifa senetlerinin elden ¢ikariimasindan dogan kazanglar anilan Kanun’un 8. maddesinin (12) numarali
bendine gore kurumlar vergisinden istisna edilmekteydi. 5520 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeyle konuya Kanun'un lafzinda
da yer verilmek suretiyle uygulamaya agiklik kazandirimistir.” ifadesinin ve 15.6.6. bdliminde yer alan avans kér pay!
dagitimina iliskin “Kurumlar vergisi mikellefleri, gegici vergi dénemleri itibariyle dogan ticari kérlari lizerinden avans kér payi
dagitabileceklerdir. Milkelleflerce daditilabilecek avans kar payi, gegici vergi ddnemleri itibariyle hazirlanan mali tablolarinda yer
alan kérlardan, kanunlara ve esas sozlesmeye gére ayrilmak zorunda olan yedek akgeler, vergi ve mali karsiliklar ile varsa
gecmis yil zararlarinin tamami dustildikten sonra kalan kismin yarisini gegemeyecektir. Bir hesap dénemi icinde dagitilabilecek
toplam avans kar pay1 da bir dnceki yila ait ddnem karinin, kanunlara ve esas sézlesmeye gére ayriimak zorunda olan yedek
akgeler, vergi ve mali karsiliklar ile varsa gegmis yil zararlarinin tamami diigtildiikten sonra kalan kisminin yarisini
gecemeyecektir. Ayni hesap dénemi iginde birden fazla avans kar pay! ddemesi yapilmasi durumunda, sonraki gegici vergi
donemlerinde ddenecek avans kér payi hesaplanirken 6nceki dénemlerde édenen avans kér paylari indirilecektir. Gelir Vergisi
Kanunu'nda belirtilen esaslara gore birden fazla takvim yilina yaygin insaat ve onarim islerinde dagitilabilecek avans kar payi ise
devam eden islerin gergeklesen maliyet ve hak edisleri arasindaki mispet farktan, kesinti suretiyle 6denen vergiler indirildikten
ve varsa gecmis yil zararlarinin tamami ile kanunlara ve esas sdzlesmeye gore ayrilmak zorunda olan yedek akgeler
dustldlikten sonra kalan kismin yarisini gegmeyecektir. Avans kér payi dagitmak isteyen kurumlarin ana sézlesmelerinde avans
kér payi dagitimi ile zarar dogmasi veya yillik karin daditilan avans kér payini karsilamamasi halinde avansin geri ¢agiriimasina
iliskin hikiim bulunmasi; genel kurul karariyla da ilgili yilla sinirl olmak tizere yonetim kuruluna yetki verilmesi zorunludur.
Yénetim kuruluna avans kar payi dagitimi igin genel kurul tarafindan yetki verildigi takdirde, Yonetim Kurulu (Limited sirketlerde
ortaklar kurulu) tarafindan ilgili gegici vergi dénemine iliskin beyannamenin verilecegi tarihe kadar avans kar payi dagitimi
hakkinda karar alinmasi gerekmektedir. Avans kar payi dagitimin yapilmasi halinde, dagitilan kar paylari Gzerinden elde edenin
hukuki niteligine gore vergi kesintisi yapilacaktir. Kesilen vergiler, avans kér payi dagitimini yapildigi aya ait muhtasar
beyanname ile beyan edilecektir. Avans kér payi dagitiminda kurum ortaklari agisindan elde etme, kurumun yillik safi
kazancinin kesinlesip, nakden veya hesaben dagitildigi tarihte gergeklesecektir. Su kadar ki bu sire ilgili hesap ddnemine iligkin
beyannamenin verildigi hesap doneminin sonunu gegemeyecektir. Kurumlar vergisi beyannamesinde ya da birden fazla takvim
yilina yaygin insaat ve onarim islerinin bitiminde, zarar dogmasi veya safi kazancin avans olarak dagitimi yapilan kardan diistik
olmasi halinde, avans kér pay! dagitiimis olan kurumlarin, dagitimini yaptiklari k&r payinin kazancla karsilanamayan kismini
izleyen hesap déneminde kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siresinin sonuna kadar geriye ¢agirmalari gerekmektedir.
Geri gagirilan avans kar paylari lizerinden sirket tarafindan kesinti suretiyle édenmis olan vergiler, bu iglemin yapildigi
vergilendirme doéneminde 252 Seri No.lu Gelir Vergisi Tebligi'nin “3. Gelir ve Kurumlar Vergisi ile llgili Vergi Hatalarindan
Kaynaklanan lade islemleri” bdliimiinde yapilan agiklamalara gére mahsup veya iade edilecektir. Avans kar payi dagitimasi
halinde, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortlilii kazang dagitimi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak, hesap dénemi itibariyle zarar
dogmasi veya safi kazancin avans olarak dagitimi yapilan kardan distik ¢cikmasi halleri disinda, avans olarak dagitilan kér payinin
kazancla karsilanabilen kisminin geriye cagiriimasi durumunda transfer fiyatlandirmasi yolu ile 6rttli kazang dagitimi hikdmleri
uygulanacaktir.” seklindeki diizenlemelerin iptali istemi ile dava agildigi anlasiimistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3946 sayili Kanun'un 30. maddesiyle degistirilen 8. maddesinin 1 numarali
bendinde, kurumlarin tam mkellefiyete tabi bagka bir kurumun sermayesine istiraklerinden elde ettikleri kazanglarin (Yatirm
fonlarinin katiima belgeleri ile yatirim ortakliklarinin hisse senetlerinden elde edilen kar paylari harig) kurumlar vergisinden
mistesna oldugu hilkkmiine yer verilmigtir.
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Bu diizenlemenin gerekgesinde ise, bu madde ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun istisnalara iliskin 8. maddesinin Uniter vergi
sistemine paralel olarak yeniden diizenlendigi belirtildikten sonra “bilindidi gibi, kurum kazanglari dncelikle kurumlar vergisine
tabi tutulmaktadir. Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu’nun yeni diizenlenen 94. maddesinde, istisna ve indirimler diigliimeden
onceki kurum kazancindan kurumlar vergisinin indirilmesinden sonra bulunan kazang tutari tizerinden gelir vergisi tevkifati
yapilmasi éngérilmektedir. Buna gdre, bir kurumun sermayesine istirakinin bulunmasi halinde, elde edecegi istirak
kazanglari, daha 6nce istiraki bulundugu kurum biinyesinde vergilendirilmis olacaktir. Kurumlar vergisine ve gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulmus olan kar paylarinin, mikerrer vergilendiriimemesi amaciyla istirak kazanglari bu bentte istisna olarak
duizenlenmektedir. Boylece kurumlarin tam mikellefiyete tabi bir kuruma ortak olmasi halinde, bu kurumdan elde edilen kér
paylarinin kurum kazancindan indirilmesi saglanmaktadir. Kurumlarin yatirim fonu katilma belgeleri ve yatirim ortakliklari
hisse senetlerinden elde ettikleri kar paylari ise istirak kazanci olarak degerlendirilmeyecek, dolayisiyla kurumlar vergisine
tabi tutulacaktir”. ifadesine yer verilmigtir.

Maddenin lafzinda sermayeye istirakten séz edilmekle birlikte gerekgesinde mukerrerligin 6nlenmesi amacina yer verilmis
olmasi ve sermayeye istirakten ok tam miikellefiyete tabi bir kurumdan elde edilen kar payindan séz edilmesi dikkate alinarak
Maliye Bakanli§'nca ¢ikarilan 47 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nin istisnalar baglikli 1. kisminin 1-a
béllimUnin 3. paragrafinda yer alan, “istirak kazanglar istisnasi, tam miikellefiyete tabi kurumlardan alinan kar paylarina
uygulanacaktir...” 6. paragrafinda yer verilen “Kurumlarin tam miikellefiyete tabi kurumlardan 01.01.1994 tarihinden itibaren elde
ettikleri kar paylari hakkinda istirak kazanglar istisnasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir...” 7. paragrafinda, “istirak kazanglari
istisnas! ile genelde vergilemede miikerrerligin dnlenmesi amaglanmistir. istisnaya konu kazang esas itibariyle kazancin elde
edildigi ilk kurulugta kurumlar vergisine ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin 6 numarali bendinde dngériilen vergi
tevkifatina tabi tutuldugundan, kar dagitimi yoluyla intikali saglanan diger kurumlarda mikerrer vergilendirilmesinin dniine
gecilmek istenmistir. Bu suretle kurum kazancinin gergek kisilere dogrudan intikali ve araya giren baska kurumlar araciligi ile dolayli
intikali arasinda bir farklilik olmamasi saglanmaktadir...” seklindeki ifadeler dikkate alindiginda uygulamanin, sermayeye istirak
sonucu elde edilen kazancin degil mikerrerligin dnlenmesi amacina yonelik olarak, tam miikellefiyete tabi kurumlardan elde edilen
kar paylarinin vergiden miistesna tutulmasina yonelik olarak yurGtildigu, yargi kararlarinin da bu ydnde oldugu anlagildigindan
Teblig'in 5.1, 5.6.2.2.2 bdllimlerinde dava konusu edilen kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmadigindan bu kisimlara iligkin
yuritmenin durduruimasi istemi yerinde ve ytriitmenin durdurulmasini saglayacak nitelikte gériilmemistir.

1 Sira No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nin 15.6.6 boltiminn iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemine gelince:
Teblig'in bu bdliminde, avans kar pay! daditimina iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Ancak Teblig'in dayanagdi olan 5520 sayili
yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigi gibi ké&r dagitimi miiessesesinin diizenlendigi Ttrk
Ticaret Kanunu’'nda avans kér payina iliskin bir diizenlemenin yer almadig, aksine 470. maddesinde kér payinin ancak safi
kérdan ve bu gaye icin ayrilan yedek akgelerden dagitilabilecedi belirtilerek kar payinin ancak dénem sonunda ve dénem safi kér
belirlendikten sonra dagitilabilecegi hiikme baglanmigtir.

Avans kér payl, Sermaye Piyasasi Kanunu'nda diizenlenmigtir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “Temettli ve Bedelsiz Paylarin
Dagitim Esaslari” baslikli 15. maddesinin 4. fikrasinda, “Halka agik anonim ortakliklar, sermaye piyasasi mevzuatina uygun olarak
duizenlenmis ve badimsiz denetimden gecmis Uger aylik ara donemler itibariyle hazirladiklari mali tablolarinda yer alan kérlarindan,
kanunlara ve esas sézlesmeye gdre ayirmak zorunda olduklari yedek akgeler ile vergi karsiliklar dustildiikten sonra kalan kismin
yarisini gegmemesi, ana sdzlesmelerinde hikiim bulunmasi ve genel kurul karariyla ilgili yilla sinirl olmak tizere ydnetim kuruluna
yetki verilmesi kosullariyla temettli avansi dagtabilirler. Her ara dénemde verilecek temettli avansi bir dnceki yila ait bilango karinin
yarisini asamaz. Onceki ddnemde édenen temettii avanslar mahsup ediimeden ilave temettii avansi veriimesine ve temettil
dag@itiimasina karar verilemez. Temettil avansi dagitimina karar verilmesinde ve avansin 6denmesinde Tirk Ticaret Kanunu’nun,
bilango ve gelir tablosunun kabuliine ve kérin daditiimasina iliskin olup bu madde hiikmine aykiri olan hikimleri uygulanmaz.
Yonetim kurulu Gyeleri ve temsilcisi olduklari tizel kisiler, sirket denetgileri, bagimsiz denetimi yapanlar ve bagl olduklar gergek ve
tlizel kisiler, ara donemler bilango ve gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina
uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina ve ayrica dogrudan
dogruya olmak Uizere temettii avansinin karsilastirildigi veya dédendigi bilango yili iginde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile
Ucincl kisilere karsi miteselsilen sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran hallerin varligi halinde, pay sahipleri, yonetim kurulu
Uyeleri, denetgiler ve Kurul tarafindan kararin ilanindan itibaren otuz giin iginde, 12. maddenin 6. fikrasindaki esaslar gercevesinde
iptal davasi agilabilir. Kurul, yasalardan kaynaklanan yakamlGliiklerin dogruluk incelemesi dahil bilanco ve gelir tablolarini denetleme
ve diizeltmeye yetkilidir. Vergi Usul Kanunu'nun vergi incelemesine iliskin hiikiimleri saklidir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin
esaslar Kurul tarafindan belirlenir.” hikmtine yer verilmistir. Maddeden de anlagsilacagi gibi miiessese, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun diizenledigi ve kendine 6zel kosullari denetim usulleri bulunan halka agik sirketler igin dngériimistir.

S0z konusu Bollimin dayandirildidi 5520 sayili Kanun’un “Vergi Kesintisi” baglikli 15. maddesinde ise, “Kamu idare ve
kuruluglari, iktisadi kamu kuruluglari, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu ydnetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden ciftciler; kurumlara avanslar da
dahil olmak zere nakden veya hesaben yaptiklari asagidaki 6demeler tizerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine
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mahsuben % 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar.” ifadesine yer verilmis, avans kar payi dagitimi konusu
diizenlenmemis, bu konuda Maliye Bakanligi'na diizenleme yapma yetkisi de taninmamistir.

Bu durum da Kanun’da agikga verilmis bir yetki olmadigi halde Kanun'da diizenlenmemis olan bir konuda ve yorumu asip, bir
verginin konulmasi, kaldiriimasi veya degistirilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde diizenleme yapma yetkisi bulunmayan
davali idare tarafindan bu konunun tiim sermaye sirketlerini de kapsayacak sekilde diizenlenmesinde hukuka uyarlik
goérilmediginden Teblig'in bu bélimdi igin 2577 sayili Kanun'un yiritmenin durdurulmasina iliskin 27. maddesinde yer alan
kosullarin gerceklestigi sonucuna variimigtir.

Agiklanan nedenlerle 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 Sira No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu
Genel Tebligi'nin 5.1, 5.6.2.2.2 béllimlerindeki bazi ifadelere iligkin ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine oygokluguyla,
15.6.6 bolumine iligkin yurttmenin durdurulmasi isteminin ise kabullyle bu kismin yritilmesinin durdurulmasina esasta ve
gerekgede oygokluguyla karar verildi(*)(**).

() KARS$I OY: 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Sira No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu
Genel Tebliginin 15.6.6 bolimii 5520 sayili Kanun’un 15. maddesine dayandiriimigtir. Bu maddede, “Kamu idare ve
kuruluglari, iktisadi kamu kuruluglari, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin
iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yénetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest
meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gére tespit eden ciftciler; kurumlara avanslar da
dahil olmak Gzere nakden veya hesaben yaptiklari asagidaki 6demeler tizerinden istihkak sahiplerinin kurumlar vergisine
mahsuben % 15 oraninda kesinti yapmak zorundadirlar.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme ile avans kar pay!
dagitimi degil, maddedeki 6demelerin avans olarak yapiimasi hali diizenlenmistir. Maddenin, Sermaye Piyasasi Kanunu'nda
yer alan diizenlemeye paralel anlamda avans kar payi dagitimini diizenlediginden s6z edilemez. Bu durumda Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda 6ngdriilmeyen bir konunun bu Kanuna iligkin bir tebligle dizenlenmesi mimkiin olmadigindan bu kisma
yonelik ylrlitmenin durdurulmasi isteminin bu gerekgeyle kabull gerektigi gérisUyle kararin gerekgesine karsiyim.

() KARSI OY: 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinin “a” fikrasinda, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmistir ve siibjektif ehliyet kosulu “menfaat ihlali” olarak yer
almigtir. Iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz éniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek
tarafli idare agiklamasiyla kesin ve y(rGtiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle megru,
kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuli zorunludur. Kaldi ki,
iptal davalari idare tarafindan tesis edilen kesin ve yriitilmesi zorunlu islemlerden dolayi kisisel, mesru ve akttiel bir
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilen davalardir. Gorlildugi gibi bu davalarin agilabilmesi igin genel anlamdaki ehliyet
yaninda “menfaatin ihlal edilmesi” seklinde bir sart aranmistir. Bu sart, her isteyenin idari bir isleme karsi dava agmasini ve
bu sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri dnlemek igin éngdrilmistiir. ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi
yaninda hukuksal bir durumdan gikmasi yani mesru ve dava giincel olmasi gerekir.

Davaci Dernegin Tuzigl incelendiginde, amaci ve konumu bakimindan dava konusu teblig ile davacinin mesru, kisisel ve
guincel bir menfaatinin etkilenmedigi dolayisiyla islemle menfaat iligkisinin bulunmadi§i anlagildigindan davanin ehliyet
yonlnden reddi gerektigi gorisuyle karara karslyim.



