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YATIRIM İNDİRİMİ STOPAJINI DAVA KONUSU EDENLERDEN

 KAR DAĞITIMI YAPANLARIN DURUMU

1. GİRİŞ :

Bilindiği üzere, kurum kazançlarının vergilendirilmesine ilişkin esaslar 1999 hesap dönemi kazançlarından başlamak üzere 1.1.1999 tarihinden itibaren değiştirilmiştir. Yeni vergileme rejiminde, kurumlar vergisine tabi tutulan kazançlar üzerinden kar dağıtımı yapılıncaya kadar stopaj hesaplanmamaktadır.(GVK Md.94/6-b-i)

Kurumlar vergisinden müstesna tutulan kazançlar üzerinden ise kar dağıtımı yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın stopaj yapılmaktadır. (GVK Md.94/6-b-ii) Bu stopaj, kurumlar vergisi beyannamesinin verildiği dönemde yapılmakta ve izleyen ayın 20 sine kadar verilen ayrı bir muhtasar beyanname ile beyan edilerek, kazanç dağıtılmışsa bir defada dağıtılmamışsa 3 eşit taksitte ödenmektedir.

Yeni vergileme rejiminde yatırım indiriminin stopaj karşısındaki durumu yoğun tartışmalara sebep olmuş ve bunun sonucunda birçok mükellef yatırım indirimi stopajını, yürütmeyi durdurma talepli olarak dava konusu etmiştir. Vergi mahkemeleri mükelleflerin yürütmeyi durdurma taleplerini kabul etmişlerdir.
 Bazı vergi mahkemeleri esastan incelemelerini de tamamlayarak davaları kabul etmişler ve yatırım indirimi stopajının terkinine karar vermiştir.

Bu yazımızda, yatırım indirimi stopajını dava eden kurumlardan kar dağıtımı yapmış olanların nakit kar dağıtımı stopajı (GVK Md.94/6-b-i) karşısındaki durumları irdelenecektir.

2. YASA HÜKMÜNÜN DEĞERLENDİRİLMESİ :

GVK nun kar dağıtımında stopajı düzenleyen 94/6-b maddesinin konuya ilişkin ilk iki alt bendi aynen şöyledir :

“b) (4369 sayılı Kanunun 48 inci maddesiyle değişen bent Yürürlük; 1.1.1999)

i) Kurumlar vergisinden istisna kazançlara isabet eden kısım düşüldükten sonra, 75 inci maddenin ikinci fıkrasının 1, 2 ve 3 numaralı bentlerinde yazılı kâr paylarından (Kârın sermayeye ilavesi kâr dağıtımı sayılmaz) (kurumlar ile gelir ve kurumlar vergisi mükellefi olmayanlara ve muaf olanlara ödenenler dahil),

1 - Halka açık anonim şirketlerde,

2- Diğerlerinde,

ii) Dağıtılsın dağıtılmasın kurumlar vergisine tabi kurumların, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8' inci maddesinin 1 numaralı bendi dışında kalan kurumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlarından...”

Görüldüğü üzere, maddenin müstesna kazançlarda stopajı öngören (b-ii) alt bendinde “yatırım indirimi” açıkça zikredilmemektedir. Yatırım indirimi uygulanmış kazançtan bu madde gereğince stopaj yapılamayacağını savunanların temel dayanağını da bu husus oluşturmaktadır. Danıştay ve vergi mahkemeleri de iptal ve terkin veya yürütmeyi durdurma kararlarını bu gerekçeye dayandırmaktadırlar. Bu takdirde (b-ii) alt bendi uyarınca stopaja tabi tutulamayan bu kazançlar dağıtıldığı zaman durum ne olacaktır?

Maddenin nakit kar dağıtımı sırasında stopaj yapılmasını öngören (b-i) alt bendinde “istisna kazançlara isabet eden kısım düşüldükten sonra” stopaj yapılacağının belirtilmiş olması, yatırım indiriminin açıkça zikredilmemesi, müstesna kazanç olarak stopaja tabi tutulamayan yatırım indirimi uygulanmış kazançların nakden dağıtılmaları aşamasında stopaj yapılmasını gerektirir. Yukarıda açıklanan yorumun (yatırım indiriminden 94/6-b-ii maddesi gereğince stopaj yapılamayacağı görüşünün) doğal sonucu budur. Aksi takdirde çifte standart yapılmış olur.

Aslında her iki stopajın da mahiyeti aynıdır, bu madde gereğince yapılan stopaj, hangi bende istinaden yapılıyor olursa olsun, temettüün (kar paylarının) peşin vergilemesidir.Vergi alacağı yoluyla götürü olarak mahsuba konu edilirler. Vergi alacağı uygulamasında, kurumlar vergisine tabi tutulan kazançlarla istisna edilmiş veya indirim uygulanmış kazançlar arasında fark gözetilmemiştir; kaynağı ne olursa olsun kurumlarca dağıtılan bütün kar  paylarında vergi alacağı uygulanmaktadır. 

İstisna uygulanmış kurum kazançlarından yapılması gereken stopajın, kar dağıtımı beklenmeksizin peşinen yapılması ve kurum vergi karşılığının içinde gösterilmesinden hareketle, aslında düşük oranlı kurumlar vergisi olduğu iddialarının geçerliliği yoktur. Şayet böyle olsa idi düzenlemenin Kurumlar Vergisi Kanununun 25 inci maddesinde yapılması gerekirdi. Kaldı ki, Maliye Bakanlığı da yabancı sermayeli kurumlarda, kaynağını müstesna kazançların oluşturduğu kazançlar üzerinden vergi anlaşmalarında öngörülen daha düşük oranların uygulanmasını kabul ederek, bu stopajın temettü vergilemesi olduğunu teyid etmektedir.

3. NAKİT KAR DAĞITIMI STOPAJININ YAPILMA ZAMANI VE YATIRIM İNDİRİMİ STOPAJINI DAVA ETMİŞ OLANLARIN DURUMU :

GVK nun 94/6-b-i maddesi uyarınca yapılan stopajın, kar dağıtımını izleyen ayın 20 sine kadar verilecek ayrı bir muhtasar beyanname (GVK Md.99) ile beyanı ve aynı süre içinde bir defada ödenmesi gerekir. (GVK Md.98)

Buna göre,yatırım indirimi stopajını dava etmiş mükelleflerin nakit kar dağıtımı yapmaları halinde, bu kar dağıtımının yatırım indirimine isabet eden kısmı üzerinden
 GVK nun 94/6-b-i maddesi uyarınca yapacakları stopajı izleyen ayın 20 sine kadar beyan etmeleri gereği vardır.Çünkü bu mükellefler, yatırım indiriminin 94/6-b-ii maddesi uyarınca dağıtıma konu olmadan stopaja tabi tutulmasını ihtilaf konusu yapmışlardır. Bir başka deyişle, Maliye Bakanlığı’nın yatırım indirimi üzerinden 94/6-b-ii maddesine göre stopaj yapılmasını öngören görüşüne uygun olarak ancak ihtirazi kayıtla beyannamelerini vermişler ve bu beyanlarını dava konusu etmişlerdir.Vergi mahkemelerinin verecekleri (veya verdikleri) kararlar sadece bu açıdan hüküm ifade edecektir (veya etmektedir).Yani bu maddeye (94/6-b-ii) göre stopaj yapılıp yapılamayacağını hükme bağlayacaklardır (veya bağlamışlardır).Mahkemeler davanın konusunu, yatırım indirimi uygulanmış kazançlar üzerinden 94/6-b-i maddesi uyarınca nakit kar dağıtımı sırasında stopaj yapılması oluşturmadığı cihetle, bu konuda karar veremeyeceklerdir (veya vermemişlerdir). Verecekleri (veya verdikleri) kararların bu konuya etkisi yoktur.

Yatırım indirimi uygulanmış kazanç, dava açmadan önce veya dava sürerken (henüz sonuçlanmadan) dağıtılmışsa veya daha sonra dağıtılacak olarsa (b-i) bendi uyarınca yapılması gereken stopaj ne zaman beyan edilecektir?

Bazı mükellefler, dava açtıkları sırada yatırım indirimi uygulanmış kazancı kısmen veya tamamen dağıtmış oldukları (veya fiilen dağıtmasalar bile dağıtım kararı aldıkları) için, yatırım indiriminden (b-ii) alt bendi uyarınca stopaj yapılmasa bile nasıl olsa (b-i) alt bendi uyarınca stopaj yapılacağı düşüncesiyle ya dava açmamışlar ya da dağıtılan kısma isabet eden stopaja itiraz etmemişlerdir.Bu davranış pratik olması bakımından kabul görmüştür.

Bu şekilde davranmamış olanlardan kar dağıtımı yapanların durumuna dönecek olursak, bu konuda iki görüş ileri sürülebilir :

· Birinci görüşe göre, yatırım indirimi stopajının dava konusu edilmiş olması (b-i) alt bendi uyarınca yapılması gereken stopajın beyan mükellefiyetini ortadan kaldırmaz. Nakit kar dağıtımını izleyen ayın 20 sine kadar bu stopaj beyan edilir.
 Bu takdirde aynı konuda iki tahakkuk aynı zamanda varlığını sürdürür, ancak dava konusu edilen stopaja ilişkin daha önce kısmen veya tamamen ödenmiş olan stopajın yeni beyan edilen stopaja mahsubu istenir. Eğer dava mükellef lehine sonuçlanacak olursa, ilk tahakkuk terkin edilir, yeni tahakkukun ödenmemiş kısmı varsa gecikme zamlı olarak ödenir.Ancak mahsup yoluyla ödenmiş kısma, vergi mahkemesinin terkin kararına kadar mahsuba konu edilemeyeceği iddia edilerek, karar tarihine kadar gecikme zammı uygulanamaz.

Dava mükellef aleyhine sonuçlandığı takdirde ise, ikinci beyanname üzerinden yapılan tahakkuk gereksiz hale geleceğinden vergi dairesince terkin edilir. İkinci tahakkuka istinaden yapılmış ödemeler mahkemece onaylanan tahakkuka mahsup edilir.

Şayet mükellef nakit kar dağıtımına ilişkin muhtasar beyannameyi kendiliğinden vermez ve vergi dairesi bu durumu tespit ederse, gecikme faizli ve cezalı tarhiyat yapılması söz konusu olur.

· Bizim de paylaştığımız ikinci görüşe göre ise, bu beyan ancak yatırım indirimine ilişkin davanın sonuçlanmasından sonra yapılabilir.Aynı anda aynı konuda iki tahakkuk söz konusu olamaz, bu durum mükerrer tahakkuk olduğunu gösterir; bu da vergileme prensiplerine aykırıdır. Yatırım indirimi üzerinden nakit kar dağıtımına bağlı olarak stopaj yapılıp yapılmayacağı, vergi mahkemesince karar verilinceye kadar belli değildir. Başka bir deyişle, nakit kar dağıtımı stopajının beyan mecburiyetini, vergi mahkemesinin yatırım indirimi stopajını terkin kararı doğurmaktadır.Stopajın da bu tarih itibariyle doğduğunun kabulü gerekir.Bu stopajın daha önce beyanı hukuken mümkün değildir, çünkü bunu ihtiva eden (başka bir deyişle ikame eden) bir tahakkuk zaten mevcudiyetini sürdürmektedir. Bu tahakkukun gereksiz hale geldiği anda nakit kar dağıtımına bağlı stopajın beyan mecburiyeti doğar. 

Terkin kararını tebellüğ eden mükellefin nakit kar dağıtım stopajına ilişkin beyannameyi genel hükümler gereği izleyen ayın 20 sine kadar beyan etmesi mümkün olmalıdır. Çünkü yukarıda açıklandığı üzere, stopaj yapılmasını gerektiren durum ancak bu tarihte tahakkuk etmektedir. Veyahut en azından bu beyannamenin 15 gün içinde verilebileceğinin kabulü gerekir 
. Vergi dairesi cezalı tarhiyat yapmadan önce mükellefin bu süre içinde beyanını beklemelidir. Dava sonuçlanmadan ise cezalı tarhiyata kalkışılamaz. Buna benzer örnek uygulamalar vergi uygulamalarımızda mevcuttur.
 

Maliye Bakanlığı’nın hangi görüşte olduğu bilinmemektedir. Uygulama birliğinin sağlanabilmesi bakımından Bakanlığın görüşünü, bir an önce, bir genel tebliğ ile bütün mükelleflere ulaşacak şekilde açıklamasının zorunlu olduğunu düşünüyoruz

4. YATIRIM İNDİRİMİ STOPAJINA İLİŞKİN DAVA MÜKELLEF LEHİNE SONUÇLANDIĞI TAKDİRDE YAPILACAK MUHASEBE KAYITLARI :

Yatırım indirimine ilişkin davalarda verilen yürütmeyi durdurma kararları üzerine, esasa ilişkin karar verilinceye kadar herhangi bir işlem yapılmaz.Ödenmemiş stopaj, ödenecek vergiler hesabında tutulmaya devam edilir. Vergi mahkemesinin terkin kararı üzerine, ödenecek vergiler hesabında bekleyen tutarlar ile vergi dairesine ödenmiş olup nakden veya mahsuben geri alınan vergiler “gelir “ yazılır.Gelir yazılan bu tutar daha önce gider yazılmamış (vergi matrahından düşülmemiş) olduğu için vergiye tabi olmayan gelir mahiyetindedir, bu nedenle beyanname üzerinde “diğer indirim” olarak matrahtan düşülür. 

Örnek :

Mükellefin açmış olduğu dava lehine sonuçlanmış olup, 90 milyar liralık stopajın ilk iki taksidi ödenmiş, son taksit ise yürütmeyi durdurma kararı gereğince ödenmemiştir. Mükellef ödemiş olduğu 60 milyar liranın başka vergi borçlarına mahsubunu talep etmiştir.(Örnekte fon payı ihmal edilmiştir.)

	360
	ÖDENECEK VERGİLER
	30.000.000.000

	
	
	

	136
	DİĞER ÇEŞİTLİ ALACAKLAR
	60.000.000.000


	
	
	

	671
	           ÖNCEKİ DÖNEM GELİR VE KARLARI
	90.000.000.000

	
	(tahakkukun terkini)
	

	360
	ÖDENECEK VERGİLER
	60.000.000.000

	
	
	

	136
	            DİĞER ÇEŞİTLİ ALACAKLAR
	60.000.000.000

	
	(ödenen verginin diğer vergi borçlarına mahsubu)
	


� Biri beyanname verme dönemi içinde, diğerleri kurumlar vergisi ikinci ve üçüncü taksitleri ile beraber.


� Erdoğan SAĞLAM, “Yatırım İndirimi Stopajına İlişkin Davalarda Son Durum ve Verilen Yürütmeyi Durdurma Kararlarının Sonuçları”, Vergi Dünyası, Ekim 2000, Sayı:230, s.42.


� Kurumlar dağıtıma konu ettikleri kazancın kaynağını serbestçe tayin edebilirler, bir başka deyişle stopaja tabi olmayan kazançlara öncelik verebilirler.(67 seri no.lu KV Genel Tebliği)


� İsteyen mükelleflerin bu konuyu da dava edebilecekleri tabiidir.Ancak, yatırım indirimi stopajına ilişkin halen süren veya sonuçlanan davalarda verilen yürütmeyi durdurma veya iptal kararlarına yansıyan görüşler kanunun lafzına itibar edildiğini göstermekte olup, bu konuda açılacak davaların, yatırım indirimi uygulanmış kazançlardan (b-i) bendi gereğince de stopaj yapılamayacağı yönünde sonuçlanması ihtimali, bize göre, son derece düşüktür. 


� Yatırım indirimi üzerinden bu iki bende göre yapılacak stopajın oranı, halka açık olmayan şirketlerde aynı (%15) olmakla birlikte, stopajın yapılma zamanının yanısıra tutarı da farklı çıkabilmektedir. Çünkü, yatırım indirimi stopajı, beyanname üzerinde uygulanan yatırım indirimi tutarından yapılmakta iken, nakit kar dağıtımı stopajı kurumlar vergisi ve fon payından başka kar dağıtımı sırasında diğer indirimler (yasal yedekler, finansman fonu, zarar mahsubu) da düşüldükten sonra dağıtılan kazanç üzerinden yapılmaktadır.Halka açık şirketlerde ise bu hususun yanısıra stopaj oranının % 5 e düşmesi de stopaj tutarını etkilemektedir.


� Bu beyanın da, davası süren tahakkuk gerekçe gösterilmek ve aynı konuda mükerrer tahakkuk olamayağı iddia edilerek ihtirazi kayıtla yapılması ve dava konusu edilmesi mümkündür.


� Bilindiği gibi, kanunda açıkça yazılı olmayan hallerde süre 15 günden az olmamak üzere belli edilir.(VUK Md.14)


� Örnekler için bakınız. (E,Sağlam, a.g.m., 8 no.lu dipnot) 





