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ENTELEKTÜEL SINAİ HAKLARIN

İŞLETME BÜNYESİNDE DEĞERLENMESİ

1. GİRİŞ

Genel anlamda fikir ürünleri olarak adlandırılabilecek olan buluşlar, tasarımlar, sesli, sözlü veya görsel sanat eserleri insanın yaratıcı faaliyetinin sonucu olup, bu yaratıcı faaliyet bir gayrımaddi mal sayılmak suretiyle, sahibine bir mülkiyet hakkı ve buluşundan maddi ve manevi olarak yararlanması imkanını sağlar. "Fikri hak" olarak adlandırabileceğimiz insanın yaratıcı faaliyetleri sonucu ortaya çıkan eserler, bir çok ülkede olduğu gibi, ülkemizde de çeşitli yasal düzenlemelerle korunmuştur.

Fikri haklar hem fikir ve sanat eserleri üzerindeki hakları hem de sınai hakları kapsamaktadır.
 Bir ayrım yapmak gerekirse sınai gayrımaddi malları, patentler, markalar, sınai model ve resimler, ticaret ünvanı olarak, edebi gayrımaddi malları ise, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, güzel sanat eserleri, sinema eserleri olarak saymak mümkündür.

Entelektüel sınai mülkiyet ifadesi ise, sınai mülkiyet grubuna dahil olan patentler ile sınai resim ve modelleri ifade etmektedir.
 Gerçekten bu fikir ürünleri yukarıda sayılan diğer sınai haklardan farklı olarak zihni bir yaratıcılığın ve uğraşın sonucu ortaya çıkabilmektedir.

Mucitler veya diğer buluş sahipleri bu buluşları satmak kiralamak ve çeşitli şekillerde ticarete konu etmek suretiyle semerelerinden faydalanmaktadırlar. Bu yazının konusunu, çeşitli şekillerde işletilen entelektüel sınai hakların işletme bünyesinde değerlenmesi oluşturmaktadır. 

2. ENTELEKTÜEL SINAİ HAKLARLA İLGİLİ YASAL DÜZENLEME

Entelektüel sınai haklardan patentler, 1995 yılında 551 sayılı KHK ile (R.G. 27.06.1995-22326) yasal bir çerçeveye kavuşturulmuştur. Endüstriyel tasarımların korunmasına ilişkin yasal düzenleme de yine aynı tarihte 554 sayılı KHK ile (R.G.27.06.1995-22326) sağlanmıştır.

Patente ilişkin KHK nin 5 inci maddesi “Patent verilerek korunacak buluşlar” başlığını taşımakta ve madde metninde “ Yeni, tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye uygulanabilir olan buluşlar, patent verilerek korunur” ifadesi yer almaktadır.

Patent, bir buluşun kullanımı için sahibine belirli bir süre ile tanınan tekel hakkıdır. Bu hakkı göstermek üzere buluş sahibine verilen belgeye de patent denilmektedir.
 Yukarıda metni verilen beşinci maddeye göre bir buluşa patent verilmesi için buluşun yeni olması, sanayiye uygulanabilir olması ve tekniğin bilinen durumunu aşması gerekmektedir. Bu şartları sağlayan buluşlar yasal olarak korunacak ve başkalarına devredilebileceği gibi buluş sahibinin mirasçılarına da geçebilecektir.(KHK. M.86)

Faydalı modeller de 551 sayılı KHK nin 154 ve müteakip maddelerinde düzenlenmiş ve bunların da yeni olması ve sanayiye uygulanabilen buluşlar olması halinde belge verilerek korunacağı ifade edilmiş, tıpkı patent gibi açık bir tanım yapılmamıştır. Yalnız faydalı modellerde patentlerde olduğu gibi tekniğin bilinen durumunun aşılması aranmamaktadır. Diğer taraftan patentler ve faydalı modellerin korunma süreleri de farklıdır. Patentler  başvuru süresinden itibaren uzatılamayan 20 yıl süre ile korunurlar. Bu süre patentin incelemesiz verildiği hallerde 7 yıldır. Faydalı model belgesi başvuru tarihinden itibaren 10 yıllık bir süre için verilir ve bu süre uzatılamamaktadır.

Endüstriyel tasarımlar, esas olarak bir mamulün üzerine veya ambalajına çizgi ve renklerden oluşan kendine özgü şekiller şeklinde mamulün tip imalatına hizmet eden sınai model veya sınai resimlerden oluşmaktadır.
 554 sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 3 üncü maddesinde tasarım tanımına yer verilmiştir. Buna göre tasarım, “bir ürünün  tümü, veya bir parçası veya üzerindeki süslemenin, çizgi, şekil, biçim, renk, doku, malzeme ve esneklik gibi insan duyuları ile algılanan çeşitli unsur veya özelliklerin oluşturduğu bütün “ şeklinde tanımlanmaktadır. 

Endüstriyel tasarımlar da Tasarım KHK nin 39 uncu maddesinde işaret edildiği üzere tescilden doğan tasarım hakkı başkasına devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir. Endüstriyel tasarımların korunma süresi de başvuru tarihinden itibaren 5 yıl olup bu süre istenildiği takdirde 5 er yıllık süreler halinde toplam 25 yıla kadar uzatılabilmektedir.(m.12)

3. ENTELEKTÜEL SINAİ HAKKIN BİR İŞLETME TARAFINDAN KİRALANMASI

Herhangi bir gayri maddi kullanımı iki şekilde mümkündür. Bunlardan birincisi gayri maddi hakkın satın alınmak suretiyle iktisabı, ikincisi ise bu hakkın belirli bir bedel karşılığında ve belirli bir süre kullanılmasıdır.

Bir hakkın bedel karşılığında belirli bir süre kullanılması işlemi tamamen kiralamadır. Konu ile ilgili olarak Borçlar Kanunu’nun 248 inci maddesi incelendiğinde, “Adi Kira”nın şu şekilde tanımlandığı görülmektedir:

“Adi kira bir akittir ki kiralayan onunla, kiracıya ücret mukabilinde bir şeyin kullanılmasını terk etmeği iltizam eder.” Borçlar Kanunu’nun 248 inci maddesinde bu tanım yapıldıktan sonra, kiralayan ve kiracının hak ve sorumlulukları ise, izleyen maddelerde açıklanmıştır. Kiralama konusunun ne olduğunun önemi yoktur.

Ancak bu kira giderinin işletmelerin gider hesaplarına yansıtılması sırasında VUK’nun 283 üncü maddesinin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. VUK’nun 283 üncü maddesinde; “ Gelecek bir hesap dönemine ait olarak peşin ödenen giderler ile cari hesap dönemine ait olup da, henüz tahsil edilmemiş olan hasılat, mukayyet değeri üzerinden aktifleştirilmek suretiyle değerlenir. .......” hükmünü içermektedir. Dolayısıyla, belirli bir süre kullanılmak amacıyla kiralanan, gayrımaddi haklar nedeniyle katlanılan bedelin, ilgili yıla isabet eden  kısmının cari yıl giderlerine atılarak, dönem kârından indirilmesi, gelecek yıllara ilişkin tutarlarının ise, VUK’nun 283. maddesi uyarınca, “Peşin Ödenen Kira” olarak aktifleştirilmesi gerektiği düşünülmektedir.
 Şayet kiralama dar mükelleflerden yapılmış ise, yapılan ödemelerden gerekli Gelir veya Kurumlar Vergisi stopajının yapılması ve sorumlu sıfatıyla KDV ödenmesi gerektiği unutulmamalıdır. Bu konuda Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmaları mutlaka dikkate alınmalıdır. 

Buna göre hakkın belirli bir süre kiralanması halinde, ödenen bedelin hakkın satın alındığı dönemde değil, yararlanma süresine bağlı olarak ilgili hesap dönemlerinde giderleştirilmesi  veya üretim maliyetleri ile ilişkilendirilmesi gerekir.

4. ENTELEKTÜEL SINAİ HAKKIN BİR İŞLETME TARAFINDAN SATIN ALINMASI

Bir işletme bir patenti, faydalı modeli veya endüstriyel tasarımı gerçek veya tüzel kişiden satın alabilir. Satın alma bedeli ilgili buluşun değeridir. Şayet buluşu devreden gerçek usulde vergiye tabi bir mükellef ise bunu kendi düzenleyeceği belge üzerinde (serbest meslek makbuzunda veya faturada) gösterir. Sürekli vergi mükellefi olmayan bir kişinin sahip olduğu sınai hakkını elden çıkarmasında da, satın alan işletme tarafından “gider pusulası” düzenlenir. Alım şekli nasıl olursa olsun satın alınan sınai hakkın bedeli satın alma bedelidir. Satıştan doğan kazanç ister faaliyet devamlı yapılsın ister arızî olsun GVK'nun 18 nci maddesine göre Gelir Vergisinden müstesnadır. Ancak yapılan ödemeden GVK'nun 94/2-a maddesi ve 99/13230 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca fon payı dahil %16.5 oranında GV stopajı yapılır. 

Gayrımaddi hakların bir kısmı Türk Medeni Kanunun (TMK) 632'nci maddesi uyarınca zaten gayrimenkul olarak tanımlanmış​tır. Gayrimenkul tanımı kapsamına giren irtifak, intifa vb. haklar gayrimenkul olarak değerlenirler. Tapu siciline bağımsız ve sürekli olmak üzere tescil edilen bu hakların dışında kalan telif, ihtira, imti​yaz, marka vb. sınai ve sanatsal gayrımaddi haklar da gayrimenkul gibi değerlenirler.
 Çünkü özel hukukta haklar mutlak haklar ve nisbi haklar olarak iki ana gruba ayrılmış ve nisbi haklar da mallar üzerindeki şahsiyet hakları ve maddi olmayan mallar üzerindeki fikri haklar olmak üzere iki alt dala ayrılmıştır. Dolayısıyla sınai haklar da gayrımaddi mallar üzerindeki fikir hakları olarak nisbi bir hak teşkil etmektedir.

Tapuya tescil edilsin edilmesin bütün gayrımaddi haklar gayrimenkullerin tabi olduğu esaslara göre değerleneceği için pratikte hangi hakların gayrimenkul olarak, hangilerinin ise gayrimenkul gi​bi değerleneceğinin önemi bulunmamaktadır. İşletmeye dahil bü​tün gayrımaddi haklar VUK’nun 269, 270, 271 ve 272'nci maddelerin hükümlerine göre değerlenir.

Her ne kadar Medeni Kanundaki hak tanımına entelektüel sınai haklar girmese de Gelir Vergisi Kanunu’nun  70 inci  maddesinde gayrımaddi haklar sayılırken ihtira beratı, alameti farika, marka, ticaret unvanı, her türlü teknik resim, desen, model, plan ifadelerine yer verilmek suretiyle bu tür sınai hakların vergisel açıdan gayrimenkul olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

Sınai hakkın bedeli işletme bünyesinde VUK ‘nun 269 uncu maddesine göre değerlenir. VUK nun 269 uncu maddesinden, iktisadi işletmelere dahil gayrimenkullerin maliyet bedeli ile değerleneceği, aynı maddenin 4 üncü bendi de gayrımaddi hakların gayrimenkul gibi değerleneceği kısaca gayrımaddi hakların maliyet bedelleri ile değerleneceği anlaşılmaktadır. Maliyet bedeli VUK’nun 262 nci maddesine göre “iktisadi bir kıymetin iktisap edilmesi veyahut değerinin arttırılması münasebetiyle yapılan ödemelerle bunlara müteferri bilumum giderlerin toplamını “ifade etmektedir.

Öte yandan VUK’nun 270 nci maddesinde mükelleflerin değerleme yaparken, gümrük vergileri, nakliye ve montaj giderlerini (gayrimenkulün) maliyet bedeline verilmesi hususunda zorunlu oldukları; noter, mahkeme, kıymet takdiri, komisyon ve tellaliye gibi giderlerin ise, maliyet bedeline verilmesi veya genel giderler arasında gösterilmesi hususunda serbest bırakıldıkları hükmedilmiştir. Bu sayılanlar dışındakilerin ise maliyet bedeline dahil edilmesi zorunlu bulunmaktadır. 

Satın alma bedeli sınai hakkın maliyet bedeli olup, ayrıca bu hakkın temin edilmesi için münferit bazı giderlere de katlanılmışsa örneğin patentle ilgili deneme giderleri ile modellerin inşası için yapılan giderler ve imal safhasına gelinceye kadar yapılan giderler
 sınai hakkın maliyet bedeline dahil edilerek işletmenin aktifinde yer alacaktır.

Aktife kaydedilen sınai haklara ilişkin olarak, aktife alınan hesap dönemi sonuna kadar transfer gecikmesi vb. çeşitli nedenlerle ortaya çıkabilecek kur farklarının bunların maliyet bedeline dahil edilmesi gerekmekte, daha sonraki hesap dönemlerinde ortaya çıkabilecek kur farklarının ise isteğe bağlı olarak maliyete katılması veya ait oldukları dönemlerde doğrudan gider yazılması mümkün bulunmaktadır.
 Kanımca 163 no.lu VUK Genel Tebliğindeki düzenlemeye göre, sadece kur farklarının değil varsa, iktisadi kıymetin aktife alındığı döneme ait faiz giderlerinin de aktifleştirilmesi gerektiği anlaşılmalıdır. Diğer bir ifadeyle, sınai hakkın satın alınmasında kredi kullanılmış ise bu krediye ait, hakkın satın alındığı dönem sonuna kadar olan faiz giderlerinin de maliyet bedeline verilmesi zorunlu,  takip eden yıllarda ise maliyete verilmesi veya doğrudan gider yazılması ihtiyaridir.

5. ENTELEKTÜEL SINAİ HAKKIN İŞLETME BÜNYESİNDE OLUŞTURULMASI

Sınai hakların bir kısmı işletme bünyesinde oluşturulabilir. Gerçekten burada çalışanlar vasıtasıyla faydalı bir model, tasarım hatta patent niteliğinde olabilecek bir buluş dahi gerçekleştirilebilir. Bu takdirde bir satın alma bedelinden söz edilemeyeceğine göre hakkın bedelinin ne olduğu tereddüt doğuracaktır.

Burada öncelikle belirtilmesi gereken husus, Patent KHK de işletme bünyesinde çalışanların meydana getirdikleri buluşların, “hizmet buluşları” ve “serbest buluşlar” olarak ikiye ayrılarak düzenlenmiş olduğudur. (Patent KHK m. 17)  Hizmet buluşları işçinin yükümlü olduğu faaliyeti gereği gerçekleştirdiği veya işletmenin büyük ölçüde deneyim ve çalışmalarına dayanan iş ilişkisi sırasında yaptığı buluşlardır. Bunun dışında kalanlar serbest buluş olarak nitelenmektedir. Bu ayrımın sonucu, hizmet buluşlarında, katkısı olması sebebiyle işverenin hak talep edebiliyor olmasıdır. Halbuki serbest buluşta işçi buluşuna dilediği şekilde tasarrufta bulunabilir.
 Patent KHK de buradaki kısmi hak talebinin hangi ölçütlere göre belirleneceği düzenlenmemiştir. KHK den anlaşıldığı kadarı ile bu talebin tutarının ne olması gerektiği hususu işçi ile işveren arasındaki diyalog süreci ile belli edileceği prensibi benimsenmiştir.

Hizmet buluşlarında kısmi veya tam hak talebinde bulunan işverenin, buluşundan dolayı işçiye ödeyeceği bedelin yönetmelik hükümlerine göre belli edileceği hükme bağlanmıştır. (Patent KHK m.24,25) Ancak “Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Uygulama Şeklini Gösterir Yönetmelik “te (R.G.05.11.1995-22454)
 bu hususa ilişkin açık bir düzenleme yer almamaktadır. Esas itibariyle İşçiye yapılacak ödemenin tutarının nasıl tespit edildiği konumuz açısından çok önemli değildir.
 Yapılan ödemenin niteliği, ortada iş ilişkisi olması sebebiyle ücret olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte bu türden bir ödemenin, GVK’nun 29 uncu maddesinde “Teşvik İkramiye ve Mükafatlar” başlığı altında yer alan “İlim ve fenni, güzel sanatları, tarımı, hayvan yetiştirilmesini ve memleket bakımından faydalı olan diğer işleri teşvik maksadıyla verilen ikramiyeler ve mükafatlar”’ı gelir vergisinden istisna eden hüküm çerçevesinde gelir vergisi tevkifatına tabi tutulmaması gerekir. 

Hizmet içi buluşun değeri sadece işçiye verilen mükafattan oluşmamaktadır. Çünkü bu tür buluşlarda işverenin de katkısı olduğu düşünülen bir kısım vardır. Bu durumda bu buluşun değerini VUK hükümlerine göre tespit etmek için ilgili Kanun hükümlerine başvurulmalıdır. Ancak VUK’nunda haklarla ilgili çok belirgin düzenlemelere yer verilmediğini en başta ifade etmek gerekir.

VUK’nun 269 uncu maddesinde hakların gayrimenkul gibi maliyet bedeli ile değerleneceği maliyet bedelinin de aynı Kanunun 262 nci maddesine göre iktisap edilen bir iktisadi kıymetin iktisap edilmesi için yapılan ödemelerin toplamını ifade ettiği hükmedilmiştir. Sınai hakkın satın alınması bölümünde yaptığımız açıklamalara göre iktisap bedeli satın alma bedeline karşılık gelmektedir. Ancak işletme bünyesinde oluşturulan buluşlar için işverenin de kısmi hak talebinde bulunduğu haller göz önüne alındığında bir imalat safhasının varlığı ortaya çıkar. 

VUK’nun 271 nci maddesinde inşa ve imal giderleri başlığı altında inşa edilen bina, gemi ile imal edilen makine ve tesisatta bunların inşa ve imal giderlerinin satın alma bedeli yerine geçeceği hükmedilmiştir. Bu durumda işçiye verilen mükafat ve bu buluşun ortaya çıkarılması için kullanılan hammadde ve yardımcı malzeme, kullanılan makinelerin amortismanından süreye bağlı olarak verilecek pay, varsa endirekt işçilik tutarları ile genel üretim giderlerinden uygun bir bedel buluşun maliyetini teşkil edecektir. Bu yöntem işletme bünyesinde inşa veya imal edilen maddi duran varlıklara uygun bir yapı sergilemektedir. 

Ancak dikkat edilecek olursa VUK’nun 271 nci maddesinde maddi duran varlıklar sayılmakta (örneğin “binalar” ifadesi geçmekte) hakları da ihtiva eden daha geniş bir kavram olan “gayrimenkuller” ifadesi ise yer almamaktadır. Dolayısıyla ilk bakışta işletme bünyesinde oluşturulan buluşları lafzi anlamda bu madde kapsamında düşünmek doğru olmayabilir. Maddi duran varlıkların maliyetlerinin belirlenmesi somut bir takım araç gereç ve malzeme kullanımı ile daha belirgin olmakla birlikte, fikri nitelikteki sınai hakkın değerinin tespiti bu kadar kolay değildir. Buluşun getirisi veya değeri, diğer bir ifadeyle ticari vasfı bu değerin çok üzerinde kalabilir. Bu durumda buluşa 271 nci madde çerçevesinde izafe edilebilecek değer düşük kalabilir. 

İşletme bünyesinde oluşturulan sınai hakların değerlenmesine ilişkin  VUK’nun 271 nci maddesinin lafzının uygun olmadığı, aynı Kanunun 289 uncu maddesinin yapmış olduğu yollama ile emsal bedelle değerleme yapılması gerektiği ileri sürülebilir. Emsal bedel VUK’nun 267 nci maddesinde yer almakta olup, bünyede oluşturulan sınai hak, takdir esasının uygulanmasını gerektirmektedir. Ancak burada da fikri hakkın emsalsiz olduğu göz önüne alınacak olursa fiilen doğru değerin tespit edilmesindeki güçlük anlaşılır. Bu nedenlerle ve açık lafız karşısında bu görüşe katılmıyoruz. 

Özetlemek gerekirse, işletme içinde gerçekleşen buluşların VUK’nun 271 nci maddesi göz önüne alınarak 269 uncu maddesine göre değerlenmesi gerektiği söylenebilecektir. Emsal bedelle yapılan değerleme nedeniyle gelir kaydı yapılması durumunda, bu gelirin vergisel açıdan elde edilmemiş olduğu tereddütsüzdür. Bu tutarın matrahtan "Diğer İndirimler" arasında düşülmesi gerekir. 

6. ENTELEKTÜEL SINAİ HAKLARLA İLGİLİ YENİDEN DEĞERLEME VE AMORTİSMAN  İŞLEMLERİ

Gayrımaddi hakların yıpranmaya veya kıymetten düşmeye maruz olmadığı düşünülebilir ise de, bunların ömürleri belirli bir süreye bağlı olduğundan amortismana tabi tutularak itfa edilir. 

VUK’nun 313 üncü maddesinde amortisman mevzuu başlığı altında şu hüküm yer almaktadır:

“İşletmede bir yıldan fazla kullanılan ve yıpranmaya, aşınmaya veya kıymetten düşmeye maruz bulunan gayrimenkullerle 269 uncu madde gereğince gayrimenkul gibi değerlenen iktisadi kıymetlerin alet, edevat, mefruşat, demirbaş ve sinema filmlerinin birinci kısımdaki esaslara göre tespit edilen değerlerinin bu Kanun hükümlerine göre yok edilmesi amortisman mevzuunu teşkil eder. “

Bu durumda işletme tarafından iktisap edilen entelektüel sınai haklar amortisman yoluyla yok edileceklerdir. Sınai hakkın tescil süresi ne olursa olsun mükellefler %20 oranını geçmemek üzere iktisadi kıymetin ömrüne göre serbestçe tayin edecekleri bir oran üzerinden bu hakları gider yazabileceklerdir. Bu şekilde itfa edilen haklara ait amortisman giderleri imal edilen bir mamul ile ilişkili ise, genel üretim giderleri olarak kayıtlara alınacak ve mamul, bu amortisman giderinden pay alacaktır.

İşletme aktifinde kayıtlı bu gibi gayrımaddi haklar ve imtiyazlar daha önce 55 no.lu VUK Genel Tebliğinde belirtilen usule göre amortismana tabi tutuluyorlardı.
 Anılan Tebliğde lisans, ihtira beratı, imtiyaz vb. gayrımaddi sabit kıymetlerin kendilerinden faydalanılacak müddetlere göre amorti edileceği, (Bu müddetlerin mukavelelerle tespit edilmiş veya resmi makamlarca tescil edilmiş olması gerekmekte idi) faydalanma müddeti tespit edilmemiş olan (imtiyazlar dışında) hakların ise % 20 oranında amortismana tabi tutulacakları ifade edilmişti. 

Bu durum 2791 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle kaldırılmış ve hakların da genel oranda itfa edileceği kabul edilmiştir. Ancak patent, know-how gibi sınai haklar, kendilerinden yararlanılma süresi ile birlikte düşünülmesi gereken ve bir anlam ifade eden haklardır. Teknolojik ekonomik ömür kavramlarına sıkı sıkıya bağlı olan bu haklarla ilgili olarak yapılan anlaşmalarda, sözü edilen nokta dikkate alınmak suretiyle kullanım süresi belirlemesine gidilmektedir. Böyle olunca faydalanma süresi örneğin 10 yıl olarak anlaşma ile belirlenmiş bir teknik bilgi kullanım hakkının dört yılda amorti edilmesi gibi gerçekçi olmayan bir durum ortaya çıkmaktadır.

Ayrıca 1 Sıra no’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği’nde  haklar için “Yararlanma süreleri içerisinde, yararlanma sürelerinin belli olmaması durumunda 5 yıllık sürede eşit taksitlerle itfa olunarak yok edilir.” açıklamasına yer verilmiştir. Buradaki düzenlemeye bakıldığında ise, hakların maliyet bedeli üzerinden, yararlanma süresinde ve eşit oranlarda itfa edileceği anlaşılmaktadır. Aynı tebliğin V - Yapılan Düzenlemenin Vergi Mevzuatı İle İlişkisi ve Yaptırımı bölümünde, “Bu düzenleme kapsamında bulunan işletmeler, muhasebe sistemlerini bu Tebliğ ve Ek’inde öngörülen kurallara uygun olarak yürüteceklerdir. Ancak, vergiye tabi kârın tespiti aşamasında vergi kanunlarında yer alan özel hükümleri göz önünde bulundurmak zorundadırlar ....................” ifadesine yer verildiğinden çeşitli müelliflerce hakların tescil sürelerine göre itfa edileceği görüşü savunulmuştur.
 Bu görüşe katılmıyoruz. Çünkü, kanun hükmü son derece açıktır. Bu nedenle haklar % 20 oranını geçmemek üzere istenilen oranlarda itfa edilebilir. 

Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler tarafından gayrımaddi sabit kıymetlere azalan bakiyeler yöntemiyle amortisman uygulaması yapılabileceği gibi, V.U.K.'nun 317. maddesinde sayılan koşulların varlığı halinde mükelleflerce Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca her işletme için ayrı ayrı belli edilecek fevkalade ekonomik ve teknik amortisman oranları uygulanabilecektir.

Öte yandan VUK’nun mükerrer 298 nci maddesinde düzenlenen yeniden değerleme hükmüne göre, yeniden değerlemeye tabi olmayan iktisadi unsurlar sayılırken sinema filmleri, alameti farika hakları, peştemallıklar ile mahiyetleri ve amortisman süre ve tarzları bunlara benzeyen diğer aktif kıymetler ifadesi kullanılmıştır. Dikkat edilirse kanun metninde gayrımaddi malların değerlenmemesi yönünde bir düzenleme mevcuttur. Bu düzenlemedeki anlayış,  gayrımaddi malların zaman içinde değer yitirecek olması ve bu sebeple yeniden değerlemeye tabi olmamasıdır. Dolayısıyla entelektüel sınai hakların yeniden değerleme kapsamında olmadığını bunların yeniden değerlemeye tabi tutulmadan amortismana konu edilmesi gerektiği söylenebilecektir.

7. İŞLETME BÜNYESİNDE YER ALAN ENTELEKTÜEL SINAİ BİR HAKKIN ELDEN ÇIKARILMASI 

Esas itibariyle işletme bünyesinde mevcut bulunan sınai hakların satışa konu edilmesi genellikle görülen bir durum değildir. Fakat işletme çeşitli sebeplerle elinde bulundurduğu sınai hakkını satışa konu etmek isteyebilir. İşletme bünyesindeki entelektüel sınai bir hak satışa konu edildiği takdirde, (işletmenin esas konusunun bu tür satışlar olmadığı varsayımıyla) aktif hesaplardan çıkarılacak ve kendisi için daha önce ayrılmış amortismanla karşılaştırılarak fark, gelir gider hesaplarına intikal ettirilecektir. 

Ancak bilindiği gibi enflasyondan kaynaklanan kazançların vergileme karşısında arındırılması amacıyla 4108 sayılı Kanunla 193 sayılı GVK’nun 38 inci maddesine eklenen bir hüküm mevcuttur. Bu hükme göre;mükelleflerin iktisap tarihinden itibaren en az iki tam yıl süre ile işletmelerinde kayıtlı bulunan amortismana tabi kıymetleri elden çıkarmaları esnasında bu iktisadi kıymetlerin maliyet bedeli, bunların elden çıkarıldıkları ay hariç olmak üzere, DİE’nce belirlenen toptan eşya fiyat endeksindeki artış oranında arttırılarak kazancın tespitinde dikkate alınabilmektedir.

Bu hüküm sınai hakların elden çıkarılmasında da uygulanabilecek ve nispeten buradan doğacak karların maliyet artış tutarı kadar bir fonun pasifleştirilmesi suretiyle vergi matrahının dışına çıkarılması mümkün olacaktır.

7.SONUÇ 
Entelektüel sınai hakların işletme içinde nasıl bir işleme tabi tutulacağı, sınai hakkın iktisap şekline göre değişiklik arz etmektedir. Kiralanan, satın alınan veya işletme bünyesinde oluşturulan sınai haklar, işlemin niteliğine göre farklı şekilde değerlemeye tabi olacaklardır.

Öte yandan VUK’nun değerleme bölümünde haklarla ilgili olarak çok açık hükümlerin olmayışı, haklarla ilgili değerleme işlemlerinin çeşitli maddelerin bağlantıları ve amaçları göz önünde tutularak yorum yoluyla yapılmasına yol açmaktadır. 

Günümüz bilgi çağında teknik ilerlemenin çok hızlı geliştiği bir ortamda entelektüel sınai haklar ve bu alanla ilgili açık ve net değerleme hükümleri ile teşvik edici vergisel düzenlemelere ihtiyaç bulunduğu düşünülmektedir.
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(**) SMMM (Asaş Alüminyum A.Ş. Mali İşler Müd.)
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