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ORTULU SERMAYE SAYILMAMASI GEREKEN BORGLANMALAR

1. GENEL ACIKLAMA:

Bilindigi Uzere 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yurarlikten kaldiriimig ve yerine,
5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu yirirlige konulmustur.

Yeni KVK’daki ortult sermaye hukmua (Md 12) eski KVK’'nun 16 maddesindeki ortulu
sermaye hukmine nazaran ¢ok farkl sekilde kaleme alinmistir.

Ustelik yeni KVK 21.06.2006 tarihinde yurirliige girmis olmasina ragmen, 6rtiilii sermaye
hakkindaki yeni hiikiim 01.01.2006’dan itibaren gegerli kiinmis bir anlamda ge¢cmise
samil bir hikiim olarak ortaya ¢ikmigtir.

Ortlili sermaye, yeni KVK’nun 12’nci maddesindeki ézellikleri topluca saglayan
bor¢clanmalarin, yine bu maddede belirtilen haddi asan kismi olup, értald sermaye
Uzerinden hesaplanan faizler ve kur farklari kanunen kabul edilmeyen giderdir. (Yeni
K.V.K. nun 11/1-b maddesi)

Ancak dyle borglanmalar vardir ki bunlarin miktari ne olursa olsun, ortlli sermaye niteligi
tasimazlar ve o6rtlili sermaye ile ilgili haddin hesabinda dikkate alinmamalari gerekir.

Ortlili sermaye sayilmamasi gereken borglar 12’nci madde metninde belirtilmis olmakla
beraber, maddede belirtiimeyen ancak MANTIKI VE AMACSAL YORUM geregi ortuli
sermaye sayilamayacak olan baskaca borglar da bulunmaktadir.

Ortlili sermaye konusunda agiklanmasi gereken birgok husus bulunmakla beraber, bu
yazimizin konusu ORTULU SERMAYE SAYILMAMASI GEREKEN BORCLANMALAR ile
sinirl tutulmustur. (Ortiili sermayenin tim yonleri hakkindaki agiklamalarimiz, 2006/69
sayilli DENET Sirkulerindedir.)

2. YASADA BELIRTILEN ORTULU SERMAYE SAYILMAYACAK BORGCLANMALAR:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12’nci maddesinde, iligkili kisilerden alinmis
olmasina ragmen, bes gesit borcun ortllli sermaye sayllmayacagi hikme baglanmistir.
Bunlardan biri maddenin 1 no.lu bendindeki 6z sermayenin Ug¢ katina kadar olan
borglanmalar olup, 6rtllli sermaye sayilmayan diger dort bor¢lanma tiri ise, ayni
maddenin 6 no.lu bendinde belirtiimigtir.
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2.1. i_I_i§kiIi Kisilerden Alinan Borcun, Oz sermayenin U¢ Katina Kadar Olan Kismi
Ortiilii Sermaye Sayilmaz :

Kurumlarca ortaklardan veya ortaklarla iligkili kisilerden dogrudan veya dolayli olarak
alinan borglar toplaminin, bu kurumun 6z sermayesinin (¢ katina kadar olan kismi 6rtili
sermaye saylimamaktadir.

Sayet borg alinan kurulus bir banka veya benzeri kredi kurumu ise ve iligkili kigi
durumunda ise, bundan alinan bor¢ s6z konusu U¢ katin hesabinda % 50 oraninda
dikkate alinmaktadir. (Kredi sirketi sadece iligkili firmalara kredi saglamakta ise bundan
alinan borglar % 50 oraninda degil, tam tutari ile dikkate alinir.)

Ornek :

Oz sermayesi 100.000.000 YTL. olan bir sirket, iki ortagindan toplam 250.000.000 YTL.
ve ortaklari ile iligkili bir bankadan da yine 200.000.000 YTL. borg¢ almis olsun. Bu érnekte
iliskili bankadan alinan bor¢ % 50 oraninda (100.000.000 YTL. olarak ) dikkate alinacagi
icin bu sirketin iliskili kisilerden olan borglanmasi (250.000.000 + 100.000.000 =)
350.000.000 YTL. olacaktir.

Bu 350.000.000 YTL’nin (100.000.000 x 3=) 300.000.000 YTL.lik kismu iligkili kisilerden
alinan borg¢ olmasina ragmen 6rtlli sermaye sayllmayacak, dolayisiyla bu 300.000.000
YTL. Gzerinden hesaplanan faizler ve kur farklari bor¢lu kurum tarafindan gider veya
maliyet olarak dikkate alinabilecektir. Ortiilii sermaye sayilacak kisim ise bu drnekte
50.000.000 YTL. olup, bunun Gzerinden hesaplanan faizler ve kur farklari kanunen kabul
edilmeyen gider durumundadir.

Ornek :

Sermayesinin % 99,9’u bir gercek kigiye ait olan anonim sirketin 6z sermayesi 1.000.000
YTL.’dir. Bu sirketin ortadi, sirkete déviz bazinda ve YTL karsilidi 3.000.000 YTL. olan
borg para vermistir. Sirket, bu dévizli borg Gzerinden hesapladigi kur farkinin tamamini
gider yazabilecektir. S6z konusu kur farki gercek kisi ortak nezdinde vergilendiriimez.
Borcu veren ortak, bu dovizli alacagi tGizerinden emsaline uygun doviz faiz alirsa, sirket bu
faizi de gider yazabilir. Faizin ortaga 6édenmesinde stopaj yapilmaz. Ancak ortak faizi elde
ettigi yila ait gelir vergisi beyannamesinde bu faizi beyan etmek zorundadir.

iliskili kisilere olan toplam borglanma tutarinin tespitinde iliskili kisilerin sirketten olan
alacaklarindan sirkete olan borglarinin indiriimesi gerekir. Mesela ortak A sirkete 250.000
YTL bor¢ para vermis fakat ortak B sirketten 100.000 YTL borg para almissa, iligkili
kisilerden olan net bor¢clanma tutar (250.000-100.000=)150.000 YTL’nin Ugte biri olan
50.000 YTL bu sirketin 6zsermayesinin altinda kaliyorsa, 6rtiilii sermaye durumundan hig
s6z edilemez.

5520 sayili Kanun’un 12/6 nci maddesinde asagidaki dort tir borglanmanin da értula
sermaye sayllmayacagi belirtilmistir.

2.2. Kurumlarin Ortaklarinin veya Ortaklarla lligkili Kigilerin Sagladigi GAYRI NAKDI
TEMINATLAR KARSILIGINDA Ugciincii Kisilerden Yapilan Borglanmalar :

Buna gore 6rnegin ortagin sahsi kefaleti, gayrimenkull gibi gayri nakdi teminatlar
karsiliginda sirketin iliskisiz bankadan aldigi kredinin 6rtili sermaye niteligi yoktur. Baska
bir anlatimla, kurumun aldigi kredinin teminatini ortaklar veya ortaklarla iligkili kisiler
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saglamigsa ve saglanan teminat gayri nakdi ise, bu bor¢lanma 6rtlli sermaye
sayllmayacaktir.

Burada akla gelen husus, ortaklar veya ortaklarla iligkili kisilerce saglanmis NAKDI
teminat karsiliginda kurumun bankadan aldigi kredinin ortilt sermaye mi sayilacagi
sorusudur.

Bizim anlayisimiza gore, kredi alinan bankanin ortak veya ortakla iliskisiz kisi konumunda
olmasi bu kredinin 6rtili sermaye sayllmamasi icin yeterlidir. Teminatin kim tarafindan
verildigi ve teminatin niteligi bdyle bir borglanmayi 6rtuli sermaye haline getiremez.
Dolayisiyla 12/6 nci maddede yer alan yukaridaki hikim gereksizdir. Bu gereksiz
hikdmden yola ¢ikilarak yeni manalar ¢ikarilamaz.

Ancak uygulamada yukaridaki hikmun tersinden hareketle, teminati nakit olan ve bu
teminat ortaklar veya ortaklarla ilgili kisiler tarafindan saglanmis bulunan banka
kredilerinin ortlli sermaye sayilacagi yolundaki géruslere rastlanmaktadir. (Sayin Dr.
Ayse PAMUKCU’nun Lebib Yalkin Mevzuat Dergisinin Ekim 2006 sayisinda yayinlanan
yazisinda, iligkili kisilerce saglanmis nakdi teminata dayali kredilerin 6rtlll sermaye
sayllacagi belirtiimektedir.)

2.3. Banka ve Finans Kurumlarindan ya da Sermaye Piyasalarindan Temin Edilen
Kredilerin AYNI SARTLARLA KISMEN veya TAMAMEN Kullandiriimasindan
Kaynaklanan Borglanmalar :

Banka ve benzeri kuruluslar, kredibilitesi daha ylksek olan grup sirketlerine kredi
kullandirmakta, bunlar da aldiklari kredileri ihtiyaci olan grup sirketlerine aktarmaktadirlar.
Ya da gruba dahil batln sirketlerin ayri ayri kredi aldiginda daha koti sartlarda
kullanabildikleri kredi, tek elden alindiginda daha uygun olabilmekte, tek elden alinan bu
krediler grup sirketlerine kullandirilabilmektedir.

Bu gibi durumlarda, alinan kredinin masraflarinin birebir yansitiimak tzere grup
sirketlerine dagitiimasi kosuluyla bu bor¢lanmalar da yine értilu sermaye
sayllmayacaktir. Ama farkli sartlar uygulanirsa bunlar 6rtlli sermaye sayilabilecegi gibi,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin 6rtulu yoldan dagitildigi iddiasiyla dahi karsi
karsiya kalinabilecektir.

2.4. Bankacilik Kanuna Gore Faaliyette Bulunan Bankalar Tarafindan Yapilan
Borglanmalar :

Buna gore bankalar, ortaklari veya ortaklariyla iliskili kisilerden bor¢lansalar ve diger
sartlar saglansa dahi 6rtlli sermaye olarak addedilemeyecektir. (Bankalar 6rtilu
sermaye uygulamasindan muaf tutulmustur)

2.5. Diger Finansman Kuruluslarinin Borglanmalari :

3226 sayil Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda faaliyet gésteren finansal kiralama
sirketleri, 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda faaliyet gésteren finansman ve faktoring sirketleri ile ipotek finansman
kuruluglarinin bu faaliyetleriyle ilgili olarak ortak veya ortaklarla iliskili kisi sayilan
bankalardan yaptiklari bor¢lanmalar 6rtllli sermaye sayilmaz.(S6z konusu finansman
kuruluglar da 6rtllt sermayeden muaftir.)
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3. MANTIKI VE AMAGSAL YORUM GEREGI ORTULU SERMAYE SAYILMAMASI

3.1.

GEREKEN BORCLANMALAR :

Yukaridaki 2 no.lu bélimde belirttigimiz gibi, értlli sermaye sayillmayan borglanmalar
K.V.K. nun 12/6 nci maddesinde siralanmistir.

Kanunda belirtilen bu dort tir borglanma disindaki iligkili kisilerden olan diger tim
borglanmalarin 6rtili sermaye sayilacagi goérusiunde olanlar bulunmaktadir.

Biz bu géruse katiimiyoruz.

iliskili kisilerden olan &yle borclanmalar vardir ki bunlar, bizim anlayisimiza gére
nitelikleri dolayisiyla, mantiki ve amagsal yorum geregi olarak ortilli sermaye
sayllmamalari gerekir.

Asagidaki bélimlerde ortilli sermaye sayllamayacak s6z konusu borclanmalar ve
bunlarin 6rtuli sermaye sayllmama gerekgeleri hakkindaki géruslerimiz agiklanmigtir.

Normal Vade ile Verilen Mal veya Hizmetten Kaynaklanan Borclanmalar, Normal
Vade Siiresi Boyunca Ortiilii Sermaye Sayilmamali ve Limit Hesabinda Dikkate
Alinmamaldir :

Kurumlar Vergisi Kanunumuzda ézsermaye Uzerinden hesaplanan faizlerin kanunen
kabul edilmeyen gider oldugu hikme baglanmistir. (Md:11/1-a)

Buna ilaveten ortlili sermaye Uzerinden 6denen veya hesaplanan faiz, kur farki ve
benzerlerinin de kanunen kabul edilmeyen gider sayilmasinin amaci, ortaklarin
sirkete 6zsermaye olarak koymalari gereken parayi borc olarak verip, bunun
Uzerinden faiz almak suretiyle, 6zsermayeye ait faizin gider yazilamayacadi hikmunu
dolayli yoldan bertaraf etmelerini 6nlemektir.

Dolayisiyla ve mantiken bir borglanmanin 6rtlli sermaye sayilabilmesi icin, bu
bor¢lanmanin borglu kurumda sermaye gibi olusmasi ve kullanilmasi yani 6z sermaye
Uzerinden faiz hesaplanarak bunun gider yaziimasini dnleyen hikmin, sermayeyi
bor¢mus gibi gostermek suretiyle bertaraf edilmek istenmesi seklinde tezahiir etmesi
gerekir. (Aslinda enflasyonun mevcudiyetine ve enflasyon diizeltmesi yapiimamasina
ragmen 6zsermaye ve ortlli sermayeye yuritllecek enflasyon oranini agsmayan
faizlerin kabul edilmemesi, bagli basina bir adaletsizlik olup bu husus asagidaki 4
nolu bélimde aciklanmistir.)

Eski KVK. da borcun sermayeye benzerligi, bu borcun kurum tarafindan “devamli
olarak” kullanilmasi ifadesi ile tanimlanmis ve uygulamada bir yili asmayan
bor¢lanmalar 6rtlli sermaye sayilmamisti. Mal veya hizmet verilmesinden
kaynaklanan borglarin vadesi genellikle bir yili agsmadigindan, iligkili kigilerden mal
veya hizmet satin alinmasi yoluyla olusan ticari borglar 6rtlli sermaye sorunu
yaratmiyordu.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda bir borcun 6rtili sermaye sayllmasi igin borcun
kullanim suresi 6nemsenmedigi i¢in, mal veya hizmet sirkllasyonundan kaynaklanan
borglanmalarin 6rtlli sayilip sayllamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Uygulamada sikg¢a gorildiugu tzere, imalatci firmanin yine gruba dahil pazarlama
sirketi araciliyla mallarini pazarlamasi érneginde oldugu gibi, pazarlama sirketlerinin
6z sermayesinin Ug¢ katini asan cari hesap borglari dolayisiyla olusan faiz, vade farki,
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kur farki vb. gider unsurlarinin, pazarlama sirketinde kanunen kabul edilmeyen gider
olup olmadigi bu sorunun en ¢ok tartisilan boyutudur.

Pratikte pazarlama sirketlerinin 6z sermaye yapilarinin genellikle gok zayif oldugu
disunulirse bu durum grup sirketlerini, pazarlama sirketlerinin tasfiyesi, devralinarak
ortadan kaldiriimasi veya onlari faaliyetsiz birakarak pazarlamanin dogrudan imalatgi
firmalar tarafindan yapilmasi seklinde ¢ézim Uretmeye itecektir.

Diger yandan 6zelikle mal ticaretinde bulunan veya eski diizenlemelere gére hareket
ederek finansman iligkilerini ona gore ayarlayan firmalar agisindan 1.1.2006 tarihinde
yeni ortlll sermaye hukmu yurarlige konulmak suretiyle kotu bir surpriz yapilmisgtir.
Pek ¢ok sirket farkina varmadan 6rtiili sermaye durumuna dismdas ilk gegici vergi
déneminde vergi ziyal iddiasina agik durumlar meydana gelmistir. Ustelik, drtlli
sermaye uzerinden yuratulen faiz, kur farki ve benzeri giderlerin katma deger

vergilerinin bu giine kadar indirilmis olmasi ama bunun KDVK’nun 30/d maddesine
aykiri distigindn iddia edilebilecek olmasi slrprizi daha da kotllestirmistir. Bu tar
surprizlerin hukukta yeri yoktur ve olmamalidir. Bu gibi durumda olanlara yapilacak
tarhiyatlarin, Hukuktaki kanunlarin geriye yuratilemeyecedi ilkesi uyarinca yargi
mercilerinde itibar gérmeyecegini distintyor ve diliyoruz.

Bizim bu konudaki gérisimuz ;

NORMAL VADE iLE MAL VEYA HIZMET ALINMASINDAN KAYNAKLANAN
BORGCLANMALARIN, BU NORMAL VADE BOYUNCA ORTULU SERMAYE
SAYILAMAYACAGI, DOLAYISIYLE YINE TEAMULE UYGUN VADE SURESI
BOYUNCA HESAPLANAN VADE FARKLARININ ORTULU SERMAYE FAIZi
OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

yénundedir.
Cunkd,

- Mal ve hizmet alimindan kaynaklanan borg¢, bu mal veya hizmet ile ilgili
piyasalarda uygulanan normal vadeden kaynaklaniyorsa, bu borglanma mabhiyeti
itibariyle ortlli sermaye niteligi tasiyamayacak olan bir bor¢glanmadir.

- Borglanmanin dogus nedeni ortilld sermaye olusturmak degildir. Borcun dogusu,
teamdillere uygun ticari minasebete dayanmakta olup vadesi de, yine normal
ticari vadedir. Dolayisiyle bu borgtan dogan fark, ticari nitelikli vade farkidir, értald
sermaye faizi sayllamaz.

- Boyle bir borglanmada 6rtiili sermaye niteligi, mutat ve makul vade suresi asildigi
halde 6denmeyerek donuk hale gelen bor¢lanmalarda s6z konusu olabilir.

- K.\V.K. nun 11/1-b maddesinde “brtiilii sermaye (izerinden 6denen veya
hesaplanan faiz, kur farki ve benzeri giderler” kanunen kabul edilmeyen gider
sayllmis olup, madde metninde “vade farki” ibaresine yer verilmemigtir.
Maddedeki “... benzeri ...” ibaresini, vade farkini kapsayan bir ibare olarak
distnmek bize gére mimkuin degildir. Clnkul vade farki mahiyeti itibariyle faiz ve
kur farkina benzetilemez.

- Ozellikle kendisine vade taninarak mal verilen kurumun benzer vadeyi kendi
musterilerine tanidigi durumlarda, mal satig bedelinin vadelendirilmesinin ortull
sermaye niteligi tagsimadigi ¢ok daha agiktir.
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Sayin Dr. Ayse PAMUKCU, yukaridaki yazisinda, “.... Emsallerine uyqun bir sekilde
Odeme — tahsilat déngqlisii isleyen ticari (faturali mal veya hizmet aligi ve satisi) cari
hesaplar, értiilii sermaye olarak gérilmemelidir.” demek suretiyle bizimle ayni goruste
oldugunu belirtmistir.

Bizim goriisiimiiz de boyle olmakla beraber, iligkili kigilerden normal vade ile
mal yahut hizmet satin alinmasindan kaynaklanmis olan borg¢larin da oértili
sermaye sayillmasi ve uygulanan vade farklarinin kanunen kabul edilmeyen
gider oldugunun iddia edilmesi riski mevcuttur.

Bilhassa grup sirketlerde pazarlama fonksiyonunu tstlenmis olan firmalarda bu risk
daha belirgindir.

Nitekim, iligkili kisilerden vadeli mal veya hizmet alinmasi suretiyle olusan
borglanmalarin 6rtili sermaye kapsaminda oldugunu disinenlere rastlanmaktadir.
(Sayin Mustafa TAN'In Vergi Sorunlari Dergisinin Ekim 2006 sayisindaki yazisina
bakiniz.)

Grup sirketlerde bdyle bir riski bertaraf etmek icin pazarlama sirketlerinin ortadan
kaldiriimasi ve Uretici firmalarin kendi Urettigi mal bizzat pazarlamasi en etkili yoldur.
Ortlili sermaye riski ylziinden pazarlama sirketleri ortadan kaldiriimak istendiginde
bunun en pratik yolu pazarlama sirketinin gruba dahil uygun bir sirket tarafindan
devralinmak suretiyle yok edilmesidir.

Bize gore tarhiyat riskini 6nemli dl¢lde ortadan kaldiran bir ydntem de normal vadeli
olarak alinan mal veya hizmetin alis bedelinin tesbitinde vade farkinin da dikkate
alinmasi, alim vadeli fiyatla yapildid1 igin, vade boyunca vade farki ortaya
cikariimamasidir. BOyle bir uygulamada vade farki satig bedelinin iginde sakli olmakla
beraber, kanunda vadeli bedelin (pesin fiyat-vade farki) seklinde ayristirilacagi ve
pesin fiyatin 6rtult sermaye, vade farkinin ise 6rtlli sermaye faizi sayilacagina dair
bir dizenleme bulunmadigindan, bdyle bir yaklagimla matrah farki ihdas edilmesi
bize gére mimkin degildir. (Nitekim gecmiste Maliye Bakanl@i finansman gideri
kisittamasi agisindan boyle bir ayirm yapilmasini dngérmus fakat Danistay bu hatall
dizenlemeyi iptal etmigtir.)

Ancak iliskili kisilerden yapilan mal ve hizmet alimlarinda saglanan vadenin normal
piyasa teamdllerine gére ¢ok uzun olmasi halinde, normal vadeyi asan sireler
acisindan bu borglanmalarin 6rtuli sermaye sayilma riski daha da yuksektir.

Normal vade ile mal veya hizmet alinmasindan kaynaklanan borglanmalar, bu normal
vade boyunca 6rtlli sermaye sayllamayacadi gibi, bdyle bir bor¢lanma iligkili kisiden
yapilan mal veya hizmet alimindan kaynaklansa bile, 6zsermayenin ¢ kati seklinde
belirlenmis olan limitin asilip asilmadidi bakimindan da dikkate ainmamalidir.

Ortlili sermayeye iligkin yeni hiikkiimde borglanmanin siresi lizerinde durulmamis
olmasi bize gére blyuk bir eksikliktir. Zira kisa sureli bor¢lanmalari ortili sermaye
saymak, sermaye kavramina aykiri dismektedir. Uygulamada buyulk sikinti yaratacak
olan bu eksikligin, yasa degisikligi yapilarak, belli bir streyi (bir yili, alti ayi veya U¢
ayl) gecmeyen bor¢lanmalarin ortili sermaye sayilmayacagi, iliskili kisilerden olan
borclanmalarin bu stireden sonra ortiili sermaye sayillmaya baslanacagi hilkme
baglanmalidir.

Uzerinden Faiz ve Kur Farki Hesaplanmayan Borglanmalar Ortiilii Sermaye
Sayilamaz ve Limit Hesabinda Dikkate Alinamaz :
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Ortlillil sermaye uygulamasinda 6nemli olan husus, ortlli sermayenin varligi degil,
ortuli sermaye Uzerinden faiz veya kur farki hesaplaniyor olusudur. Sayet iliskili
kisilere olan bor¢ YTL bazinda ise ve faiz hesaplanmiyorsa bdyle bir borcu &rtild
sermaye kapsaminda disunmek mimkun degildir.

Faiz ve kur farki hesaplanmadigi i¢in sz konusu borglanma borglu kurumda higbir
vergisel sonug yaratmaz.

Yine bdyle bir borglanmada faiz ve kur farki hesaplanmiyor olusu, bu borcun
Ozsermayenin Uc kati seklinde tanimlanan limitin asilip asilmadidi acisindan da
dikkate alinmamasini gerektirir.

Ornek vermek gerekirse, 6zsermayesi 100.000 YTL olan kurum, bir ortagindan YTL
bazinda 400.000 YTL bor¢ almis, bagka bir ortagindan déviz bazinda 280.000 YTL
muadili bor¢ almissa, dovizli borg lizerinden hesaplanan kur farki ve faiz kanunen
kabul edilen giderdir. Clnki tzerinden kur farki ve faizi 6denmeyen 400.000 YTL lik
borcun ortuli sermaye acgisindan dikkate alinmamasi gerekir. Bu durumda kurumun
iligkili kigiye olan borcu (280.000 YTL) 6zsermaye olan 100.000 YTL nin Gg¢ katini
asmadigindan 280.000 YTL Uzerinden hesaplanan kur farki ve faiz kabul edilen gider
olmahdir.

Keza iligkili kisiden alinan para, bu iliskili kisiye yapilacak olan bir satigla ilgili avans
niteliginde ise, bu avans da 6zsermaye uygulamasinda dikkate alinamaz.

Baska bir sirket karsisinda iligkili kisi durumunda olan sirketin karsi sirkete olan
sermaye taahhut borcu da lzerinden faiz hesaplanmayan dolayisiyla 6zsermayenin
Ug katinin asilip asilmadigi agisindan dikkate alinmamasi gereken ézel bir borg
trudar.

Uzerinden faiz, kur farki ve benzeri herhangi bir sey hesaplanip gider yazilmayan
bor¢lanmalarin 6rtill sermaye sayillmayacagi ve limit hesabinda dikkate
alinmayacagi hikmine yasa metninde yer verilmemis olmasi bir lafiz eksikligi
olmakla beraber bu eksikligin yukarida belirttigimiz sekilde mantiki ve amagsal
yorumla doldurulmasi bize gére mimkindir ve gereklidir.

ENFLASYONDAN KAYNAKLANAN HAKSIZ VERGiLEND[RME_DEVAM ETMEKTE
OLUP, ORTULU SERMAYE UYGULAMASI BU HAKSIZLIGIN BIR PARCASIDIR :

Enflasyonun mevcut olmasina ragmen enflasyon diizeltmesi yapiimamasinin,
O0zkaynakla finanse edilen isletmelerde bu 6zkaynagin buyuklugu ile orantili olarak
haksiz vergilemeye yol actigi herkesin malumudur.

Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki, 6zsermaye Uzerinden ddenen veya hesaplanan
faizlerin kanunen kabul edilmeyen gider oldugu hiakmu (Md.11/1-a) bu haksizligin
ifadesidir.

Ayni haksizlik 6rtali sermaye Uzerinden yurutulen faizlerin ve kur farklarinin gider
olarak kabul edilmemesi uygulamasinda da vardir.

Bu haksizligin 6nlenmesi icin, ya enflasyon diizeltmesi yaptiriimali ya da
6zkaynaklarda ve ortllli sermayede enflasyon ylziinden meydana gelen erime
miktarinca vergi matrahlarindan disim yapilmasina izin verilmelidir.

Bu acik haksizlik surtp giderken értllt sermaye ile ilgili sert yorumlarda
bulunulmasinin dogru olmayacagini diguniyoruz.



