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GEÇİCİ VERGİDE YENİDEN DEĞERLEME YAPANLARIN 

AMORTİSMAN HESABINDA YAŞADIKLARI HAKSIZLIK
1. GEÇİCİ VERGİDE AMORTİSMAN HESAPLAMASINA İLİŞKİN DÜZENLEME : 

1.1.Giriş :

Bilindiği gibi, 4369 ve 4444 sayılı Kanunlarla yapılan düzenlemeler ile 01.01.1999 tarihinden itibaren, yılın 3,6,9 ve 12 aylık periyotları itibariyle hesaplanan kazançlar üzerinden gelir vergisi mükelleflerinin % 15, kurumlar vergisi mükelleflerinin ise % 20 oranında geçici vergi ödemeleri öngörülmüştür. (Her ne kadar  4444 sayılı Kanunla, 2000 yılında dönemler altı aya çıkartılmış ise de Bakanlar Kurulu yetkisini kullanmış ve 1.7.2000 tarihinden itibaren tekrar üçer aylık dönemlere dönülmüştür.)

Geçici verginin bu şekliyle uygulanmasının zorunlu hale getirilmesinin üzerinden neredeyse iki yıl geçmesine rağmen uygulamada hala bazı tereddütler bulunmaktadır. Bunlardan biri de  yeniden değerleme yapan kurumların amortisman hesaplamasına ilişkin belirlenen esastır. 

Geçici verginin uygulama esaslarına ilişkin düzenlemelerin yapıldığı 217 seri no.lu GV Genel Tebliğinde, yeniden değerleme konusunda şu açıklamalar yapılmıştır:   

"Geçici verginin hesaplanmasında esas alınacak kazançların tespiti ile ilgili olarak mükellefler, amortismana tabi iktisadi kıymetlerini yeniden değerlemeye tabi tutabilecekler ve yeniden değerlenmiş bedelleri üzerinden amortisman ayırabileceklerdir. 

Yeniden değerleme işlemi, Bakanlığımızca üç aylık dönemler itibariyle açıklanacak yeniden değerleme oranı kullanılmak suretiyle yapılacaktır. "  

Maliye Bakanlığı, 217 no.lu Tebliğdeki açıklamalara uygun olarak her bir geçici vergi dönemi itibariyle uygulanacak geçici vergi oranlarını ilan etmektedir. Bakanlığın 1999 yılına ilişkin ilan ettiği oranlar şöyledir. (Bu yazıda belirtilen hususlar aynen 2000 yılında da geçerlidir, ancak olayın 1999 yılında daha çarpıcı olması, 2000 yılında daha az dönem bulunması gibi nedenlerle konu 1999 yılına ilişkin oran ve örneklerle irdelenmiştir.)

	VUK Genel Tebliğ No
	Yeniden Değerleme Oranı (%)

	273
	  9,7

	275
	24,2

	278
	35,8

	279
	52,1


1.2. Maliye Bakanlığının Oran Tespit Yöntemi :

Maliye Bakanlığı, geçici vergi dönemlerine ilişkin yeniden değerleme oranını 12 aylık son dönem hariç yıllık oranı belirleme yönteminden ayrı bir yöntemle belirlemektedir.

Bilindiği gibi, yıllık oranın nasıl belirleneceği  VUK nun mükerrer 298/10 uncu maddesinde belirlenmiştir. Söz konusu madde hükmü aynen şöyledir:

“Bir hesap dönemi sonu itibariyle yapılacak değerlemede esas alınacak yeniden değerleme oranı, yeniden değerleme yapılacak yılın Ekim ayında (Ekim ayı dahil) bir önceki yılın aynı dönemine göre Devlet İstatistik Enstitüsünün Toptan Eşya Fiyatları Genel İndeksinde meydana gelen ortalama fiyat artış oranıdır. 

Bu oran Maliye ve Gümrük Bakanlığınca her yıl Aralık ayı içinde Resmî Gazete ile ilân edilir.” 

Maliye Bakanlığı, bu maddeye istinaden öteden beri, Devlet İstatistik Enstitüsünün ilan ettiği Toptan Eşya Fiyatları Genel Endeksindeki artış oranlarından, “12 aylık ortalamalara göre” tespit edilen oranı, yeniden değerleme oranı olarak ilan etmektedir. Maliye Bakanlığının bu anlayışının dayanağını maddede geçen “ortalama” kelimesinin oluşturduğu anlaşılmaktadır.

Maliye Bakanlığı geçici vergi açısından ise farklı bir uygulama benimsemiştir.Yıllık oranı yukarıdaki şekilde ilan eden Bakanlık geçici vergide buna paralel olarak önce yıllık oranı (12 aylık ortalamalara göre) tespit edip bunun ilgili geçici vergi dönemine isabet eden kısmını ilan etmek yerine, 3, 6  ve 9 aylık basit artış oranını (ortalamalara göre artışı değil) ilan etmektedir. Yani kıst oran tayin etmiş olmaktadır. Dolayısıyle bu yönteme göre belirlenen son dönem (12 aylık)  oranı yıllık orana nazaran farklı olacağı için de, son dönem için bu yöntemi terkedilmekte ve yıllık oranın son dönemde kullanılacağı belirtilmektedir. 

Buraya kadar yapmış olduğumuz açıklamalar göstermektedir ki, Bakanlığın son geçici vergi dönemi hariç ilan ettiği oranlar 3, 6 ve 9 aylık kıst oranlardır.

1.3. Maliye Bakanlığının Geçici Vergide Amortisman Hesabına İlişkin Görüşü :

217 no.lu Tebliğde sabit kıymetlerin yeniden değerlenebileceği ve değerlenmiş değerler üzerinden amortisman ayrılacağı belirtilmesine rağmen, amortisman tutarının nasıl hesaplanacağına ilişkin herhangi bir belirleme yapılmamıştır. Bu da mükellefler arasında değişik yorumlara ve uygulamalara yol açmıştır. Bu tereddütün giderilmesi için 278 no.lu VUK Genel Tebliği yayımlanmıştır. 

Bu Tebliğde konumuza ilişkin olarak   “ ... iktisadi kıymetler, ilgili geçici vergi dönemi için ilan edilen oranla yeniden değerlenecek, bu suretle bulunan değer üzerinden hesaplanan yıllık amortisman miktarından geçici vergi dönemine isabet eden kısım dikkate alınacaktır. “  şeklinde bir açıklama yapılmış ve bu hesaplama tarzına ilişkin aşağıdaki örnek verilmiştir.

X Ltd. Şti.’nin 31.12.1998 tarihi itibariyle amortismana tabi iktisadi kıymetlerinin yeniden değerlenmiş değeri 10.000.000.000 liradır. Kurum %20 nispetini ve normal amortisman usulünü uygulamaktadır. Üçüncü geçici vergi dönemi için yeniden değerleme oranı %35,8 dir. Bu mükellefin üçüncü geçici vergi dönemi için ayıracağı amortisman aşağıdaki gibi hesaplanacaktır. 

Amortismana tabi ik. Kıy. Dönem başındaki değeri..................................................=   10.000.000.000

Amortisman değeri (yeniden değerlenmiş değer).............10.000.000.000 x 1.358 =    13.580.000.000 

Yıllık amortisman ...............................................................13.580.000.000 x 0,20  =     2.716.000.000

Üçüncü geçici vergi dönemine isabet eden amortisman...... 2.716.000.000 x (3/4) =    2.037.000.000

Bu Tebliğ ile Maliye İdaresi bu husustaki kabul tarzını belirlerken, Ülkemizde yıllardır süre gelen enflasyon gerçeğini tamamen gözardı etmiştir. Şöyle ki, örnekte görüldüğü üzere, sabit kıymetin değeri 9 aylık dönem için açıklanan yani kıst döneme ait yeniden değerleme oranı ile artırılmış ve bulunan değer üzerinden hesaplanan amortisman tekrar kıst döneme çevrilmiştir. Böylelikle, kıst döneme ait olan yeniden değerleme oranı (başka bir deyişle kıst dönemde oluşan enflasyon), tüm yıl için belirlenmiş bir yeniden değerleme oranı (bütün yılı kapsayan enflasyon oranı) olarak işlem görmektedir. Bu da devam eden aylarda (yıl sonuna kadar ) oluşacak enflasyonu sıfır olarak kabul etmek anlamındadır.  

Bakanlığın yılın üç, altı ya da dokuz ayında oluşan enflasyonu yılın tümüne ilişkinmiş gibi kabul eden, başka bir deyişle örneğin yılın ilk üç ayından oluşan enflasyonu yıllık enflasyon kabul edip devam eden aylarda oluşacak enflasyonu göz ardı eden -sıfır olarak dikkate alan- bu anlayışı, Ülkemiz gibi kronik enflasyon yaşayan bir ülkede, mükelleflerin reel kazançlarının vergilenmesi için yıllardır dile getirdikleri  enflasyon muhasebesi isteğine karşın oluşturulan az sayıda müesseseden biri olan yeniden değerleme müessesesinin de kısmen ortadan kaldırılması anlamına gelir.  

1999 yılında ortaya çıkan tablo dikkate alındığında Bakanlığın örneğin ilk üç ay için belirlediği ve yıllık enflasyon olarak kabul ettiği oran % 9,7 iken bu oran her dönem için giderek artmış ve nihayet yıllık artış oranı 52,1 e ulaşmıştır. Bu gerçek bütün çıplaklığıyla ortadayken, kıst dönem oranlarını yıllık oran gibi değerlendirmenin nedenini anlayamıyoruz.

2.  YENİDEN DEĞERLEMENİN MANTIĞINA UYGUN UYGULAMA ŞEKLİ NASIL OLMALIDIR ? 

Değerleme uygulanmadan önceki aktif değer üzerinden hesaplanacak amortisman tüm yıla ait olduğundan kıst döneme çevrilmelidir. Ancak zaten kıst döneme ait bir oran ile hesaplanan değer artışının tekrar kıst döneme çevrilmesi yeniden değerlemenin mantığına ve hakkaniyete kesinlikle uygun değildir.   Dolayısıyla, doğru sonucun bulunabilmesi için birinci yöntem sabit kıymetin yeniden değerleme öncesi değeri ile kıst dönem oranının uygulanması neticesinde bulunacak değer artışının, amortisman hesabında ayrı ayrı değerlendirilmesidir. 

Yukarıdaki örneği bu çerçevede çözersek şu sonuç ortaya çıkacaktır:

Sabit kıymetin yeniden değerleme öncesi değeri........................................................ = 10.000.000.000

Sabit kıymetin kıst döneme ait  oranla değerlenmiş tutarı ..10.000.000.000 x 1,358  =  13.580.000.000

Yeniden değerleme nedeniyle ortaya çıkan değer artışı ............................................ =   3.580.000.000

Aktif değere ilişkin amortisman .......................................... 10.000.000.000 x 0.2      =  2.000.000.000

Bu amortismanın kıst döneme isabet eden kısmı  (1)  ..........  2.000.000.000 x 3 / 4 =   1.500.000.000 

Değer artışına ilişkin amortisman  (2) ....................................  3.580.000.000 x 0.2   =     716.000.000 

Toplam amortisman  (1+2) ...................................................................... =  2.216.000.000 
İkinci yöntem : 

Enflasyon gerçeğini dikkate alan doğru yaklaşımın uygulanabilmesi için ikinci yöntem, kıst dönem için açıklanan yeniden değerleme oranının aynı orantıyla tüm yıla iblağ edilmesi, sabit kıymetin bu şekilde hesaplanan yıllık yeniden değerleme oranı ile değerlenerek üzerinden yıllık amortisman hesaplanması ve yıllık olarak hesaplanan bu amortismanın ilgili geçici döneme isabet eden kısmının dikkate alınmasıdır.                                    
Bu yöntemin uygulanması halinde yukarıdaki örnekte yer alan amortisman hesaplaması  şöyle olacaktır: 

İlk dokuz ay için açıklanan değerleme oranı  =% 35,8

Oranın tüm yıla iblağ edilmesi  35,8 x4 /3     =% 47,73

Sabit kıymetin yeniden değerleme öncesi değeri ......................................................   = 10.000.000.000

Tam yıla iblağ edilmiş yeniden değ. oranıyla değ. Tutarı ....10.000.000.000x 1.4773  = 14.773.333.333

Yıllık amortisman ................................................................. 14.773.333.333 x 0.2      =   2.954.666.666

Dokuz aylık döneme isabet eden amortisman ....................... 2.954.666.666 x 3 / 4    =  2.216.000.000 

Görüldüğü üzere iki yöntemle de doğru sonuca ulaşılmaktadır.

3.  BAKANLIK GÖRÜŞÜNÜN ve OLMASI GEREKEN UYGULAMANIN NETİCELERİNİN 

     KARŞILAŞTIRILMASI : 

Bakanlığın 278 no.lu GV Genel Tebliği ile ortaya koyduğu uygulama şekliyle, bize göre olması  gereken uygulama şeklinin geçici vergi dönemleri itibariyle yaratacağı farklılıkları, 1999 yılının geçici vergi dönemleri itibariyle karşılaştıralım. 

1998 yılında 100 milyar lira maliyet bedeli üzerinden aktife girmiş ve üzerinden 20 milyar lira amortisman ayrılmış bir makinanın 1999 yılı geçici vergi dönemlerinde yaratacağı amortisman gideri şöyle olacaktır.  












(milyar TL.)

	
	1.
G.V. Dönemi

Oran : % 9,7
	2.
G.V. Dönemi

Oran : % 24,2
	3.
G.V. Dönemi

Oran : % 35,8
	4.
G.V. Dönemi

Oran : % 52,1

	
	B.A. (*)
	E.G. (**)
	B.A. (*)
	E.G. (**)
	B.A. (*)
	E.G. (**)
	B.A. (*)
	E.G. (**)

	Yeniden değerlenmiş değer
	109.7
	138.8
	124.2
	148.4
	135.8
	147.7
	152.1
	152.1

	Amortisman tutarı
	5.49
	6.94
	12.42
	14.84
	20.37
	22.15
	30.42
	30.42

	Fiilen Ayrılan Amortisman(***)
	5.49
	6.94
	6.93
	7.9
	7.95
	7.31
	10.05
	8.27


(*) B.A. : Bakanlığın anlayışı,

(**) E.G. : Enflasyon gerçeğini dikkate alan anlayış,

(***) Burada herhangi bir dönem için ayrılan amortismandan bir önceki dönemin amortismanı tenzil edilerek fark amortisman gider yazılmıştır. 

Yukarıdaki tabloda yer alan, fiilen ayrılan (fark) amortisman tutarları incelendiğinde, ilk iki dönem bizim yaklaşımımız, son iki dönemde ise Bakanlığın yaklaşımının avantajlı olduğu, yıllık olarak ise her iki yönteme göre de aynı tutarda amortisman ayrıldığı, yani yıllık olarak eşitliğin sağlandığı görülmektedir.Ancak Bakanlığın enflasyonu dikkate almayan görüşü nedeniyle, ilk iki dönemde dikkate alınabilecek amortisman son iki dönemde dikkate alınabilmekte, böylelikle yeniden değerleme yapan mükellef zaman itibariyle haksızlığa uğramaktadır. 

Sonuç olarak denilebilir ki, kıst dönem için açıklanmış bir oranın yıllık oran gibi değerlendirilmesi ve bu oran uygulanarak bulunan sonucun (değer artışınd

an doğan kısmın) tekrar kıstının alınması, yeniden değerlemenin mantığına, ekonomik gerçeklere ve hakkaniyete aykırıdır. Bakanlığın 278 no.lu GV Genel Tebliğindeki görüşünü tekrar gözden geçirmesi ve enflasyon gerçeğini gözönünde bulundurarak yeni bir düzenleme yapması gerektiğini düşünüyoruz. 

