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1. GENEL AÇIKLAMA:

Bilindiği üzere VUK’nun 280 inci maddesinde, kasadaki ve banka hesaplarındaki yabancı paraların borsa rayici ile değerleneceği, yabancı paranın borsada rayici yoksa, değerlemeye esas alınacak kurun Maliye Bakanlığı'nca tesbit edileceği ve bu hükmün yabancı para ile ifade edilen senetli veya senetsiz alacaklar ile borçlar hakkında da uygulanacağı hükme bağlanmıştır.

Bu hükme dayanılarak Maliye Bakanlığınca her yıl, değerlemede esas alınacak kurlar Resmi Gazete ile ilan edilmekte olup, Bakanlık bugüne kadar hep “alış kurlarını” ilan etmiştir. 2001 yılının Şubat ayında dalgalı kur sistemine geçilmiş olmasına rağmen bu uygulama değiştirilmemiş, aynı anlayış devam ettirilmiştir. 
Geçici vergi uygulaması bakımından da, yabancı paraların ve yabancı para cinsinden olan borç ve alacakların değerlemesi, T.C. Merkez Bankasının geçici vergi döneminin kapandığı tarih itibariyle Resmi Gazete’de yayımladığı alış kurları esas alınmak suretiyle yapılmaktadır. (217 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinin 3.1. Bölümü)

Bu hükümler uyarınca, döviz cinsinden borçlarla ilgili olarak yapılan kur değerlemesi işlemleri sonucunda, dalgalı kur sistemine geçildiği döneme kadar döviz kurları istikrarlı bir şekilde yükseldiği için hep kur farkı gideri oluşmakta ve bu giderler duruma göre gider ya da maliyet olarak dikkate alınmaktaydı.

Ancak dalgalı kur sistemine geçildiği 22 Şubat 2001 tarihinden itibaren döviz kurları tamamen piyasa koşullarına göre belirlendiğinden dalgalanmalar görülmekte, yani dönem sonları (değerleme tarihleri) itibariyle iniş çıkışlara rastlanmaktadır.

Sözgelimi 2001 yılının başlarında TL. yabancı paralar karşısında son derece önemli oranlarda değer yitirmiş, bu durum büyük tutarlarda kur farkı giderlerinin oluşmasına sebebiyet vermiş iken, 2001 yılının  sonlarına doğru TL.nin yabancı paralar karşısında değer kazanması ile bu defa kur farkı gelirleri oluşmuştur. Aynı durum 2002 yılında da yaşanmıştır. Örneğin 1 ABD Dolarının TL karşılığı,  31.12.2001 tarihi itibariyle 1.439.567 iken, 2002 yılı geçici vergi dönem sonlarında aşağıdaki şekilde oluşmuştur:

	Değerleme Tarihi
	1 ABD Dolarının TL Karşılığı (Döviz Alış)

	31.3.2002
	1.337.794

	30.6.2002
	1.569.143

	30.9.2002
	1.648.669

	31.12.2002
	1.634.501


Görüldüğü üzere, son geçici vergi dönemi yani yıl sonu için geçerli kur, üçüncü geçici vergi dönem sonu kurundan düşük çıkmıştır. Başka bir deyişle TL. yıl sonunda üçüncü dönem sonuna nazaran değer kazanmıştır. Hatta dönem içinde üçüncü dönem sonu kurundan daha yüksek kurlarla dahi karşılaşılmıştır.

Belirtilen bu durum şu sonuçlara neden olmuştur:

· Kur değerlemesine tabi olan aktif kalemlerin (yani yabancı para cinsinden varlıklar ve alacakların) değerlemesi sonucunda bir taraftan bunların değeri azalırken, diğer taraftan kambiyo (kur farkı) zararları doğmuştur.

· Dövizli borçların değerlenmesi sonucunda ise bir taraftan bu borçların değeri azalırken, diğer taraftan kambiyo (kur farkı) gelirleri oluşmuştur.

Burada şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Hesaplanan bu kur farkı gelir ve giderleri gelir tablosu ile ilişkilendirilecek midir, başka bir deyişle bunlar vergisel açıdan “gelir” ve “gider” olarak dikkate alınacak mıdır?

Bu sorunun cevabı, prensip itibariyle bu farkların gider ve gelir yazılacağı yönündedir. Ancak hesaplanan bu kur farklarının ilgili bulunduğu alacak ve borçların hangi amaçla kullanılmış olduğu (yani hangi iktisadi kıymetlerin iktisabı için sarfedildiği), bu sorunun cevabını farklılaştırabilecektir.

Aşağıda bu konu farklı iktisadi kıymetler açısından irdelenmeye çalışılmıştır:

2. STOKLARLA İLGİLİ KUR FARKLARI:

Bilindiği gibi mallar (emtia) VUK ‘nun 274 ve 275 inci maddesine göre “maliyet bedeli” ile değerlenir. Anılan Kanunun 262 inci maddesine göre ise maliyet bedeli, iktisadi bir kıymetin iktisap edilmesi veyahut değerinin artırılması münasebetiyle yapılan ödemelerle bunlara müteferri (ek) bilumum giderlerin toplamını ifade eder.

Maliye Bakanlığı tarafından da 238 sıra no.lu VUK Genel Tebliği ile kabul edilen uygulamaya göre, mal alımı ile ilgili olarak malın fiilen stoklara girdiği tarihe kadar oluşan aleyhte kur farklarının (kambiyo zararlarının) maliyete ilave edilmek ve böylece malın satılmasına bağlı olarak satılan malın maliyetine intikal ettirilmek suretiyle satışın yapıldığı dönem kazancından indirilmesi gerekmektedir.

Mallarla ilgili olarak bu tarihten sonra doğan kur farkı zararlarının ise, gider veya maliyet olarak dikkate alınması konusunda mükelleflere tercih hakkı tanınmıştır. Bu nedenle uygulamada, malla ilgili olarak sonradan (malın envantere girdiği tarihten sonra) doğan aleyhte kur farkları maliyetle ilgilendirilmeyip genellikle doğrudan gider yazılmaktadır.

Mal alımında kullanılan dövizli kredinin veya mal alımından doğan döviz cinsinden satıcı borcunun değerlenmesi nedeniyle lehte kur farkı (kambiyo kârı) doğması durumunda ne yapılacaktır?

Bize göre yukarıdaki prensip aynen geçerlidir. Buna göre malla ilgili olarak sonradan doğan kur farkı gelirleri, istenirse gelir olarak dikkate alınabileceği gibi, istenirse de malın maliyeti ile ilişkilendirilebilir, yani mal maliyetinden düşülmek suretiyle işleme tabi tutulabilir. Bu konuda mükellefler serbesttir. 

Ancak, yıl sonundaki kur esas alınarak hesaplanacak maliyetten daha düşük bir maliyetin kayıtlarda yer alması halinde, yıl sonunda hesaplanan lehteki kur farklarının maliyetten düşülmeyip gelir yazılması gerektiği açıktır. Örneğin maliyeti 1.500.000 TL.lık kur esas alınarak oluşturulmuş bir malla ilgili olarak, kurun 1.600.000 TL olduğu dönemde hesaplanan kur farkları maliyete dahil edilmeyip gider yazılmışsa, bu defa kurun 1.550.000 TL’ye düşmesi nedeniyle 1.500.000 TL esas alınarak oluşturulmuş olan maliyet aşındırılamaz. Sadece maliyetin teşkiline esas alınan kurdan daha düşük bir kur oluşması halinde maliyetten düşüm yapılabilir. Buna göre yukarıdaki örnekte yıl sonundaki kurun 1.450.000 TL olması halinde, 50.000 TL.lık düşüklüğe isabet eden kur farkı maliyetten düşülebilir.

Konumuzla doğrudan ilgili olmasa da, burada şu soru akla gelmektedir: Önceki yıl benimsenmiş olan tercih bu yıl için değiştirilebilir mi? Yani emtia veya sabit kıymetlerle ilgili kur farkları, önceki yıl maliyete verilmiş olduğu halde bu yıl gider yazılabilir mi?Yıllar itibariyle ihtiyariliğin (tercih hakkının) farklı yönde kullanılması bize göre mümkün olup, Vergi Usul Kanununda bunu engelleyen herhangi bir hüküm mevcut değildir. Vergilendirme dönemi “yıl” olduğuna göre, tercihlerin de yıl sonları itibariyle ortaya konulması ve her yılın birbirinden bağımsız değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz. Nitekim kanun koyucu, tercihin bağlayıcı olduğu hallerde bunu açıkça hükme bağlamıştır. (Örneğin LIFO metodu ve götürü gider esasından belli bir süre dönülememesi gibi) Bu nedenledir ki, kanaatimizce tercihler her yıl için müstakilen ve farklı yönde kullanılabilir. 

217 seri no.lu GV Genel Tebliğinde, geçici vergi dönemleri itibariyle yapılacak tercihin yıl sonundaki tercihle tutarlı olması gerektiği belirtilmiştir.

Bu konuda son olarak söylemek istediğimiz husus, lehteki kur farklarının stok maliyetlerinden düşülebilmesi için ilgili stokların işletmede mevcut yani envantere dahil olması gerektiğidir. Satılmış olan, dolayısısıyla işletmede mevcut olmayan mallara isabet eden kambiyo gelirlerinin, 646 no.lu hesaba (veya işletmenin muhasebe uygulamasına göre başka bir gelir hesabına) kaydedilmek suretiyle doğrudan gelir olarak dikkate alınması gerektiği tabiidir.

3. SABİT KIYMETLERLE İLGİLİ KUR FARKLARI:

İktisadi işletmelere dahil gayrimenkullerin, makine, tesis ve demirbaşların maliyet bedeli ile değerlenmesi gerekir. (VUK Md.269)

163 ve 234 sıra no.lu VUK Genel Tebliğleri ile 187 seri no.lu GV Genel Tebliği uyarınca, sabit kıymetlerin aktifleştirildiği yılın sonuna kadar doğan kur farklarının maliyete dahil edilmesi zorunludur. Daha doğru bir ifade ile, bunların aktifleştirme yılının sonuna kadar maliyetlerle ilişkilendirilmesi gerekir. Sonraki yıllarda doğan kur farklarının ise maliyete atılması ile gider yazılması konusunda mükellefler serbesttir. 

Bu prensip kur farkının lehte olması yani kur farkı gideri yerine kambiyo kârı doğması halinde de geçerlidir. Buna göre 2002 yılının ilk üç geçici vergi döneminde aktifleştirilen sabit kıymetlerle ilgili olarak 2002 yılı sonunda hesaplanan kambiyo (kur farkı) gelirleri bu sabit kıymetlerin maliyetinden düşülmeli ve amortisman hesabına kur farkları düşüldükten sonraki rakam esas alınmalıdır. Çünkü esas olan yıl sonu itibarı ile oluşan rakamdır. Geçici vergi dönemlerinde oluşan rakamlar mahiyeti icabı geçici rakamlardır.(Burada da aynen emtiada olduğu gibi, yıl sonunda oluşan kur esas alınarak hesaplanacak maliyetten daha düşük bir maliyetin kayıtlarda yer alması durumunda, yıl sonunda ortaya çıkan lehteki kur farklarının maliyetten düşülmeyip gelir yazılması icabeder. Çünkü aslolan kayıtlardaki fazlalığın düzeltilmesidir. Aksine uygulama gereksiz bir vergi avantajı sağlar.)

Uygulamada geçici vergi bakımından, amortisman giderlerinin kayıtlara intikalinde farklı yöntemler kullanıldığı görülmektedir. Bazı mükellefler, izleyen geçici vergi dönemlerinde ve yıl sonlarında, evvela önceki dönemlerde hesaplayarak kayıtlara intikal ettirdikleri amortisman giderlerini iptal etmekte ve daha sonra, oluşan yeni rakamlar üzerinden ayırdıkları amortismanları kayıtlarına intikal ettirmektedirler. Bu mükellefler, önceki dönemde ayırmış oldukları amortismanları iptal ettikleri için, yıl sonunda hesaplanan doğru tutarları esas almakla, olması gereken amortismanları kayıtlarına yansıtmış olacaklardır.

Önceki geçici vergi dönemlerinde ayırdıkları amortismanları iptal etmeyerek, izleyen geçici vergi dönemleri ve yıl sonlarında sadece hesapladıkları ilave amortismanları kayıtlarına alan (bu suretle dönem sonundaki rakamlara göre ayrılması gereken amortismanları kayıtlarına intikal ettiren) mükellefler ise, kur düşmesi nedeniyle 2002 yılı sonunda oluşan amortisman bazı, 30.9.2002 tarihinde oluşmuş amortisman bazından düşük çıktığı takdirde, yıl sonu itibariyle fazladan amortisman ayırmış durumuna düşeceklerdir. İşte bu durumdaki mükelleflerin kayıtlarında yer alan amortisman tutarlarının, yıl sonuna göre hesaplanacak tutarları aşan kısmını, yani yıl sonunda ortaya çıkan amortisman fazlalığını iptal etmeleri gerekecektir.

Geçici vergi dönemlerinde, amortismanları hiç kayda almaksızın beyanname üzerinde dikkate alan mükelleflerin, yıl sonunda oluşan rakama göre hesapladıkları amortisman tutarlarını kayda almaları yeterlidir. Bunların herhangi bir düzeltme yapmalarına gerek bulunmamaktadır.

Geçici vergi dönem sonlarında oluşan amortisman bazlarına göre tefrik edilen amortisman rakamları, o tarih itibariyle doğru rakamlar olup, amortisman bazının sonradan değişmesi geçici vergi beyanlarının yanlış olduğu, dolayısıyla düzeltilmesi gerektiğini göstermez. Söz konusu beyanlar o dönemler itibariyle doğru ve geçerli beyanlardır.

4. DEVAM EDEN YATIRIMLARLA İLGİLİ KUR FARKLARI:

Devam eden yatırımlarla ilgili kur farkları yatırımın maliyetinden düşülmelidir. Çünkü yatırımın tamamlanıp aktifleştirildiği dönemin sonuna kadar ortaya çıkan kur farklarının yatırım maliyeti ile ilişkilendirilmesi, yukarıda belirtilen Tebliğler gereğince zorunludur. 

Şayet yatırım harcamaları nedeniyle yatırım indiriminden yararlanılıyorsa, indirimden yararlanılacak yatırım tutarı da yıl sonu itibariyle hesaplanan kesinleşmiş yatırım tutarı olacaktır. Bu nedenle, aktifleştirme yılının sonuna kadar hesaplanan bütün (+) ve (-) yöndeki kur farklarının yatırım maliyeti ile ilişkilendirilmesi gerekir. Bunun doğal sonucu olarak, hesaplanan kur farkları gelir yönünde ise maliyetten düşülmesi ve yatırım indiriminde de dikkate alınmaması, daha doğru bir anlatımla son dönem hesaplanmış kur farkı geliri düşülmüş net maliyet rakamının yatırım indiriminde dikkate alınması gerekir.

Geçici vergi dönemlerinde yatırımın maliyetine dahil edilen kur farkları nedeniyle yıl sonuna göre hak kazanılan yatırım indiriminden daha yüksek bir yatırım indirimi hesaplanmış ve uygulanmış olabilir. Bu geçici vergi beyanlarının düzeltilmesine gerek yoktur. Çünkü söz konusu beyanlar o dönemler itibariyle oluşan kurlar esas alınarak yapılan hesaplamalara dayanmakta olup, o dönemler itibariyle doğrudur. 

5. YILLARA SARİ İŞLERLE İLGİLİ KUR FARKLARI:

Bilindiği gibi yıllara sari inşaat ve onarım işleri ile ilgili kur farkları konusunda farklı görüş ve uygulamalar yaşanmaktadır. 

GVK nun 42-44 üncü maddeleri gereğince özel bir vergileme rejimine tabi olan yıllara sarî inşaat ve onarım işlerinin vergilendirilmesi ile ilgili tartışmalı konulardan biri ve belki de en önemlisi, kredi faizleri ve aleyhteki kur farkları gibi finansman giderleri ile lehteki faizler, kur farkları ve repo kazançları gibi finansman gelirlerinin vergisel açıdan tâbi tutulacağı işlemdir.

Maliye Bakanlığı finansman giderlerinin, müşterek genel giderlere dâhil edilmek suretiyle inşaatın ve varsa inşaat işi ile birlikte yapılmakta olan işlerin maliyetine inşaatların tahsil olunan istihkak bedellerinin ve diğer işlerin satış ve hasılat tutarlarının birbirlerine olan nisbeti dahilinde dağıtılması yani yıllara sarî inşaat işlerine ilişkin finansman giderlerinin zarar şeklinde yıllık olarak değil, inşaat maliyetlerine dâhil edilerek işin sonunda inşaat kârını azaltan bir unsur olarak beyanı gerektiği görüşündedir.

Buna karşılık aynı Bakanlığın finansman gelirlerine ilişkin görüşü, sermaye, kredi , avans ve istihkaklardan doğan kaynakların borç olarak verilmesinden, tahvile, mevduata veya repoya yatırılmasından doğan tüm finansman gelirlerinin, carî yılın ayrı ve faaliyet dışı bir geliri olarak o yıl beyan edilmesi ve vergilendirilmesi gerektiği istikametindedir. 

Danıştay’ın müstekar hale gelmiş içtihatları ise, yıllara yaygın inşaat işi nedeniyle alınan istihkakların, harcamalarda kullanılmayarak bankalarda mevduata veya repoya yatırılması sonucu elde edilen faiz ve kur farkı gelirlerinin, inşaat işinden ayrı ve başka bir kaynaktan elde edilen gelir sayılamayacağı cihetle yıllık dönemler itibariyle ayrıca vergilenemeyeceği, bunların işin bitiminde kâr veya zararı etkileyecek olması sebebiyle inşaat hesabı ile ilgilendirilerek işin bitimi tarihi itibariyle vergiye tâbi tutulması gerektiği yönündedir.

Bu görüşleri kısaca özetledikten sonra, inşaat işi ile ilgili olarak kur düşmesi, yani TL.nin yabancı paralar karşısında değer kazanması nedeniyle oluşan kambiyo gelirlerinin yıllara sari inşaat ve onarım işinin maliyetinden düşülmesi gerektiği görüşünde olduğumuzu belirtmekle yetiniyoruz. Lehteki bu kur farkları esasen daha önceden doğmuş olan aleyhteki kur farklarını azaltan bir mahiyet taşıdığı için de maliyetten tenzil edilmelidir. Böylelikle gerçek finansman giderlerinin maliyetlerle ilişkilendirilmesi sağlanmış olacaktır. Aslında aynı kaynaktan aynı yıl içinde doğmuş olan (+) ve (-) bütün kur farklarının yıl bazında değerlendirilmesi gerekir.Yıl sonu itibariyle oluşan net rakam, gerçek kur farkı gideri veya gelirini oluşturur. Başka bir deyişle, geçici vergi dönemlerinde hesaplanan rakamlar geçici rakamlardır.

6. KAMBİYO ZARAR VE KÂRLARININ FİNANSMAN GİDER KISITLAMASI KARŞISINDAKİ DURUMU:

Kur farkı giderleri prensip olarak finansman gider kısıtlamasına tabidir. Ancak bir finansman giderinin gider kısıtlamasına konu edilebilmesi için öncelikle bunun yabancı kaynak kullanımına ve kaynağın kullanım süresine bağlı olarak doğmuş olması gerekir. Alacaklar ve yabancı paralar nedeniyle doğan kambiyo zararlarının bu nedenle finansman gider kısıtlamasına tabi tutulmayacağı açıktır.

Kullanılan borçlar nedeniyle doğan kambiyo gelirlerine gelince, bunların aynı kaynaktan daha önce doğmuş olan finansman giderlerinin netleştirilmesinde kullanılıp kullanılmayacağı tereddüt konusu olabilir.

Bilindiği gibi, finansman gider kısıtlaması uygulaması yapılırken netleştirme yapılmasını, yani finansman giderlerinden finansman gelirleri düşüldükten sonra bulunan net rakamın kısıtlamaya esas alınmasını Maliye Bakanlığı kabul etmemiş ve yayımladığı 55 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinin 8 inci bölümünde, finansman giderlerinin yanı sıra finansman geliri de elde etmiş olan mükelleflerin, gider kısıtlaması uygulamasında, söz konusu gelir ve giderlerini birbiri ile mukayese etmek suretiyle netleştirmelerinin mümkün olmadığı, finansman giderleri toplamının netleştirilmeksizin gider kısıtlamasına konu edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Söz konusu Tebliğin bu bölümü Danıştay 4 üncü Dairesinin 27.10.1997 tarih ve E: 1997/771, K: 1997/3795 sayılı Kararı ile iptal edilerek netleştirme imkanı doğmuşsa da, bu Kararın Maliye Bakanlığınca temyiz edilmesi sonucunda Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 12.3.1999 tarih ve E.1998/139, K.1999/153 sayılı Kararı ile bu iptal kararını bozmuştur. Dolayısıyla Tebliğin ilgili bölümü hayatiyet kazanmış, yani netleştirme imkanı ortadan kalkmıştır. (Bozma kararına karşı yapılan düzeltme talebi de Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafından 14.01.2000 tarih E:1999/322 K:2000/1 sayılı kararı ile reddedilmiştir.)

Her ne kadar Danıştay 3. Dairesinin, Genel Kurul kararından sonra dahi netleştirme yapılabileceği yönünde kararları 
 varsa da, bugün için netleştirme yapmak risklidir. Ancak ihtirazî kayıtla beyan  ihtimali üzerinde durulabilir. 

Yukarıda belirtilen durum ise netleştirmeden tamamen farklıdır. Gerçekten bir borç nedeniyle daha önceki geçici vergi dönemlerinde kur farkı gideri doğmuşken, daha sonra kur farkı geliri doğabilir. Böyle bir durumda sonradan doğan gelirleri önceki giderlerden mahsup etmeden kısıtlama yapmak, gerçekte olmayan gider üzerinden indirim yapmak demektir. Bu vergilemede gerçek durumun esas alınmasını öngören VUK’nun 3 üncü maddesi hükmüne ve hakkaniyete aykırıdır. Her ne kadar muhasebe prensiplerine uygun olmasa da, sonradan ortaya çıkan bu kambiyo kârlarının gelir yazılmak yerine, önceden gider kaydedildiği hesaba ters kayıt verilmek suretiyle muhasebeleştirilmesi de yanlış anlama ve uygulamaları önlemesi bakımından faydalıdır.

7. BU SURETLE DOĞAN KAMBİYO KÂRLARI KDV’YE TABİ MİDİR?

Vergi mevzuatımızın belki de en tartışmalı konularından biri, kur farklarının KDV’ye tabi olup olmadığı hususudur. Maliye Bakanlığı, ister mal veya hizmet satışına bağlı bir alacaktan doğsun, isterse ticari işleme dayanmayan bir borç verme işleminden kaynaklansın, kur farklarının KDV’ye tabi olduğu görüşündedir.

Yabancı paranın TL. karşısında değer yitirmesi nedeniyle satıcı aleyhine kur farkı doğabilecek olması, satıcı lehine doğan ve yukarıda tartışmalı olduğunu söylediğimiz kur farklarının KDV’ye tabi olmadığı görüşünün de en önemli dayanaklarındandır. Yani yabancı para cinsinden yapılan satışlarda, satıcının her halûkarda kur farkı geliri elde etmesi söz konusu değildir.

Kur farklarının aksine tezahür ettiği, yani satıcı aleyhine oluştuğu durumlarda ise sorun, şayet alıcı KDV mükellefi ise, alıcının KDV’li fatura düzenleyip düzenlemeyeceği noktasında çıkmaktadır. Alıcının burada KDV‘ye tabi herhangi bir işlem yapmadığı tereddütsüzdür. Yani alıcı bakımından borç nedeniyle doğan bu kur farkı herhangi mal teslimi veya hizmet ifasına dayanmayan, alelade bir kambiyo kârı niteliğindedir. Bu nedenle bize göre KDV’li fatura düzenlenmesine gerek yoktur. Ancak muhatabın yabancı olmadığı, yani Türkiye’de mukim kişiler arasındaki işlemlerde bu kur değişiminin matrahı değiştiren bir işlem olduğu, dolayısıyla KDV Kanununun 35 inci maddesi gereğince KDV’li fatura düzenlenmesi gerektiği ileri sürülebilir. Bakanlığın bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır.

� Bu yazının hazırlanmasında BDO DENET’in 2002/152 sayılı Sirkülerinden geniş ölçüde  yararlanılmıştır.


�  Bu konuda farklı görüş için bakınız: Erdoğan SAĞLAM, “Geçici Vergide Kullanılan Tercihin Yıl Sonunda Değiştirilmesi Mümkün müdür?”, Mükellefin Dergisi, Haziran 2000, Sayı 90, s:7-11. 
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