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İHTİRAZÎ KAYITLA BEYANA İLİŞKİN İHTİLAFLARDA

YARGIDA GEÇEN SÜRELERE GECİKME FAİZİ ve 

GECİKME ZAMMI UYGULANMASI

1. İHTİRAZİ KAYITLA BEYAN NEDİR?

Bilindiği gibi mükellefler kendi  beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamazlar.(VUK Md.378)

Ancak ihtirazî kayıtla yapılan beyanlar bu genel kuralın istisnasını oluşturur. Vergi Usul Kanunumuzda “ihtirazi kayıtla beyan” müessesesi düzenlenmemiş olmakla birlikte, ihtirazî kayıtla verilen beyannamelerden İYUK’ un 27/3 üncü maddesinde söz edildiği için uygulamanın yasal dayanağı mevcuttur. Nitekim Vergi Daireleri İşlem Yönergesinde bu konu düzenlemiştir.

İhtirazî kayıtla beyan müessesesi özellikle son yıllarda yaygın olarak uygulanmaktadır. 

2. İHTİRAZÎ KAYITLA BEYANDA ÖDEME DURUMU:

Bilindiği gibi, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27/3 ncü maddesi gereğince vergi ihtilaflarında dava açılması ile tahsilat durur. İhtirazî kayıtla beyan edilen matrahlar dolayısıyle açılan davalarda ise tahsilat, dava açılmış olması sebebiyle durmaz. Ancak yürütmenin durdurulması talep edilebilir.

Buna göre şayet ortada yürütmenin durdurulması kararı mevcut değilse, ihtirazî kayıtla beyan edilerek tahakkuk ettirilen vergilerin ödenmesi yasal bir zorunluluktur. Bu vergiler ortada bir yargı kararı olmamasına rağmen ödenmediği takdirde, vade tarihinden itibaren gecikme zammı uygulanır. 

İhtirazi kayıtla beyan edilen ve ödenen vergilerin (şayet bu vergilerle ilgili olarak gecikme zammı ödenmiş ise bunların), yürütmenin durdurulması kararı veya vergi mahkemesinin terkin kararı üzerine vergi dairesince mükelleflere, en geç 30 gün içinde geri ödenmesi gerekir. (İYUK Md.28/1) Aksi takdirde gecikme sebebiyle kanuni gecikme faizi ödenmesi zorunluluğu doğar. (İYUK Md. 28/6)

İhtirazî kayıtla beyan edilerek dava konusu yapılan vergilerin, yürütmenin durdurulmasına ilişkin bir karar bulunmamasına rağmen ödenmemesi halinde, 6183 sayılı Kanun’un 51 nci maddesi uyarınca normal vade tarihinden itibaren gecikme zammı uygulanır. Çünkü ortada tahakkuk etmiş ve vadesi geçtiği halde ödenmemiş bir vergi borcu bulunmaktadır. 

Görüldüğü üzere ihtirazî kayıtla beyanda ödeme konusunda farklı durumlar söz konusu olabilmektedir. Bu yazımızda, ihtirazî kayıtla beyan edildikten sonra ödenip dava konusu edilenlerle, ödenmeksizin dava konusu edilen vergilere, yargıda geçen süreler için gecikme zammı ve gecikme faizi uygulanmasını, ayrı bölümler halinde irdelemeye çalışacağız.

3. İHTİRAZÎ KAYITLA BEYAN EDİLİP ÖDENDİKTEN SONRA DAVA KONUSU YAPILAN ve VERGİ MAHKEMESİ KARARINA İSTİNADEN GERİ ALINAN VERGİLERİN NİHAİ YARGI KARARI ÜZERİNE ÖDENMESİ DURUMUNDA GECİKME FAİZİ UYGULAMASI:

Bilindiği gibi, ihtirazî kayıtla beyan edilip ödendikten sonra vergi mahkemesi kararına göre geri alınan verginin nihai yargı kararına istinaden vergi dairesine ödenmesi durumunda yargıda geçen süreler için eski mevzuat ve tatbikata göre gecikme faizi uygulanamamakta idi. 

Bu yasal boşluğu doldurmak amacıyla 4731 sayılı Kanun’un 4-C maddesi ile VUK’nun 112 nci maddesine 5 numaralı fıkra eklenmek suretiyle, ihtirazî kayıtla beyan edilip ödendikten sonra yargı kararına göre mükellefe iade edilen ancak yine yargı kararı uyarınca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargı kararının vergi dairesine tebliği tarihine kadar geçen süre için 6183 sayılı Kanun’a göre belirlenen tecil faizi oranında gecikme faizi hesaplanacağı, hükme bağlanmıştır. Bu hüküm 4731 sayılı Kanun’un yayımı tarihinde (30.12.2001’de) yürürlüğe girmiştir. 

VUK nun 112 nci maddesine 4731 sayılı Kanunla eklenen 5 numaralı fıkra hükmü şöyledir:

“5. İhtirazî kayıtla beyan edilip ödendikten sonra yargı kararına göre iade edilip yine yargı kararı uyarınca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargı kararının vergi dairesine tebliği tarihine kadar geçen süre için, bu maddede yer alan esaslar dahilinde ........ tecil faizi oranında gecikme faizi hesaplanır.”

Bu hükmün zaman açısından nasıl uygulanacağı konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu konudaki görüşümüz, yeni hükmün 30.12.2001 tarihinden önce ihtirazî kayıtla verilmiş beyanlara uygulanamayacağı, ancak bu tarihten itibaren ihtirazî kayıtla verilen/verilecek beyanlara uygulanabileceği yönündedir. 

Nitekim 17.07.2002 tarih ve 2002/01 sıra no.lu VUK İç Genelgesinde de, yeni hüküm gereğince gecikme faizi hesaplanabilmesi için dava konusu edilen hususun 30.12.2001 tarihinden sonraki vergilendirme dönemlerine ait olması gerektiği belirtilmek suretiyle kanunların geçmişe yürümeyeceği prensibine uygun, isabetli bir açıklama yapılmıştır. 

4. İHTİRAZÎ KAYITLA BEYAN EDİLEN ANCAK ÖDENMEKSİZİN DAVA KONUSU YAPILAN VERGİLERİN NİHAİ YARGI KARARI ÜZERİNE ÖDENMESİ DURUMU:

İhtirazî kayıtla beyan edilen ancak ödenmeyip dava konusu edilen vergilerin vergi mahkemesinde mükellef aleyhinde karara bağlanması halinde, 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesi uyarınca normal vade tarihinden itibaren gecikme zammı uygulanır. Çünkü bu durumda ihtirazî kayıtla da olsa bir beyan ve bu beyan üzerine yapılan bir tahakkuk vardır. Yani yaşayan bir tahakkuk söz konusudur. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, vadesi geçmiş olduğu halde ödenmemiştir. 

Ancak ortada yürütmenin durdurulması kararı varsa gecikme zammı, normal vade tarihinden yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararın vergi dairesine tebliği tarihine kadar uygulanabilir. Çünkü, yargı kararına istinaden ödenmeyen süreler için gecikme zammı tatbik edilemez. 
 

İhtirazî kayıtla beyan üzerine açılan davanın vergi mahkemesinde mükellef lehinde karara bağlanması, yani tahakkukun terkinine karar verilmesi, ancak İdarenin temyiz talebinin Danıştay dava dairesince kabul edilerek terkin kararının bozulması halinde ne yapılacaktır? 

Bu durum 2002/1  no.lu İç Genelge’de Maliye Bakanlığınca açıklanmıştır. Genelgeye göre, 

· Vergi mahkemesinde açılan davada mükellef lehine karar verilmesi durumunda vergi dairesince bu karar üzerine tahakkukun terkin edilmesi,

· Bu kararın Danıştay’da temyizi sonucu verilen “bozma kararı” üzerine vergi mahkemesince bozma kararına uygun yani mükellef aleyhine karar verilmesi halinde mükellef lehine olan ilk kararın sonuçları ortadan kalkacağından, ilk tahakkuk tarihi itibariyle tahakkuk işlemlerinin yenilenmesi,

· Mükellefe yeni bir ödeme süresi verilmemesi, 

· Ayrıca verginin normal vade tarihinden ödendiği tarihe kadar geçen süre için gecikme zammı hesaplanması gerekmektedir.
Bu açıklamalara katılamıyoruz. Çünkü, ilk karar mükellef lehinde olduğu için tahakkuk, YARGI KARARI üzerine ve kanun gereğince terkin edilmektedir. Bu kararın temyizi üzerine Danıştay’ca verilen bozma kararına uyularak vergi mahkemesinde mükellef aleyhine karar verilmesi halinde ise ortada bir tahakkuk mevcut olmadığı için yeni bir tahakkuk verilmesi gereği doğmakta, başka bir deyişle ihtilafa konu vergilerin tahakkukunu (yani tahsil edilebilir hale gelmesini) mükellef aleyhine tezahür bu son yargı kararı sağlamaktadır. Bu suretle tahakkuk eden vergilere yeni bir vade tanınması kanun ve mantık gereğidir. Nitekim VUK nun 112 ve 368/2 nci maddeleri gereğince de, tahakkuk eden vergi ve cezaların ödenmesi için mükelleflere 1 aylık ödeme süresi verilmektedir.

Yargının görüşü de bu doğrultudadır. 

Her ne kadar dipnottaki Danıştay kararları, ödenip geri alınan vergilere gecikme zammı uygulanamayacağına ilişkin ise de, kararlarda yer alan gerekçeler ihtirazî kayıtla beyan edilen ve ödenmeyen vergiler bakımında da geçerli mahiyettedir. Söz konusu Danıştay kararları da gözönünde bulundurulmak suretiyle, yargıda geçen süreler için neden gecikme zammı uygulanamayacağı aşağıda kısaca açıklanmıştır:

· Böyle hallerde verginin ödenmemesi, ilk karar mükellef lehinde olduğu için mükellefin kusurundan değil yargı kararlarından ileri gelmiştir. Mükellefin gecikmede kusurunun olmadığı veya ödemedeki gecikmenin mücbir sebepten ileri geldiği hallerde, gecikme zammı uygulanamaz. 

· Yargı organı kararı ile vergi ve ceza ödemesinin ertelendiği veya bunların iade edildiği ve daha sonra nihaî yargı kararı üzerine tahsil edildiği hallerde, ortada yargı kararı üzerine belirlenmiş yeni bir ödeme vâdesi mevcut olduğu cihetle, belirlenen bu son vâde içinde ödenen vergi ile buna bağlı cezanın ödenmesinde bir gecikme olduğundan söz edilemez.

· Kaldı ki, VUK’nun 112/3-b maddesi hükmü muvacehesinde, dâva konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, dâva aşamasında geçen süre de dâhil, sadece gecikme faizi uygulanması gerektiği ileri sürülebilir. Ancak ihtirazî kayıtla beyanda, ortada ikmalen, re’sen veya idarece yapılmış bir tarhiyat mevcut olmadığı için gecikme faizi de uygulanamaz. Bu durumda 4731 sayılı Kanunla eklenen 5 inci fıkra gereğince de faiz uygulanamaz. Çünkü yeni hüküm sadece ödenip yargı kararı ile geri alınan vergilere ilişkindir. Ödenmeyen vergiler için gecikme faizi uygulanamaz. 
· Diğer taraftan, ihtirazî kayıtla beyan edilip ödendikten sonra yargı kararına istinaden geri alınan vergilere tecil faizi oranında gecikme faizi uygulanırken, ödenmemiş olanlara gecikme zammı uygulanması aynı durum için iki farklı oranı gündeme getirmektedir. Bu bile İç Genelge ile belirtilen uygulamanın yanlışlığını ortaya koymaktadır.
Yukarda açıklanan nedenler ve bu nedenlere dayalı Danıştay kararları muvacehesinde, ödeme vâdesinde tahsil edilmekle beraber yürütmenin durdurulması veya esasa ilişkin yargı kararına istinaden iade edilip daha sonra nihaî yargı kararı üzerine yeniden tahsil edilen vergilerle bunların cezalarına nasıl gecikme zammı uygulanamıyor ise, ihtirazî kayıtla beyan edildikten sonra ödenmeyen vergilere de gecikme zammı uygulanamaz.

Burada en fazla, normal vade tarihi ile mükellefin lehine olan ilk yargı kararına kadar olan süre için gecikme zammı uygulanması gerektiği ileri sürülebilir. Kanunda açıkça bu durum için gecikme zammı öngörülmediğinden, bize göre bu süre için de gecikme zammı uygulanamaz. Kaldı ki, lehteki ilk karar tahakkukun terkinini sağladığı gibi, onun fer’ilerini de yani uygulanması tartışmalı olan gecikme zamlarını da otomatikman ortadan kaldırmış demektir.

Yargı kararı üzerine ihya edilen tahakkuka karşı mükellefe ödeme süresi verilmemesinin, yani vade tanınmamasının hiçbir haklı izahı yoktur. 

Aynı durum vergi mahkemesi kararının mükellef lehine olması, ancak temyiz üzerine verilen bozma kararına vergi mahkemesinin uymayarak kararında direnmesi, bunun üzerine İdarece Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna temyize gidilmesi ve temyiz talebinin kabul edilerek mükellef aleyhine karar verilmesi durumunda da ortaya çıkmaktadır. Bu durumda da son yargı kararı üzerine yeni tahakkukun yapılması ve bize göre mükellefe 1 aylık ödeme süresi verilmesi gerekir. Burada da bizim kanaatimize göre, normal vade tarihinden ödeme tarihine kadar geçen süre için gecikme zammı uygulanamaz.

5. SONUÇ:

Anlaşılan odur ki, ihtirazi kayıtla beyanda yargıda geçen süreler için 4731 sayılı Kanunla gecikme faizi uygulaması getirilirken, ihtirazi kayıtla beyanda ödenmeme durumu unutulmuş, sadece ödeyenlere yönelik bir düzenleme yapılmıştır. Şayet mevcut yasal düzenlemenin ekonomik gerçeklere uymadığı düşünülüyorsa 
, bu yasal boşluğu doldurmanın yolu, zorlama yorumlarla gecikme zammı uygulamaya kalkışmak değil, VUK’nun 112 nci maddesinin 5 inci fıkrasını değiştirmek ve  ödemeyenler için de gecikme faizi uygulamasını getirmektir. 

� 	Bu durumda yargıda geçen süreler için gecikme zammı uygulanması da mümkün değildir. Çünkü gecikme zammı uygulanabilmesi için, vadesi geçmiş olduğu halde ödenmemiş bir vergi borcunun mevcudiyeti şarttır. Oysa ihtirazî kayıtla beyanda vergi mahkemesi kararına göre geri alınan verginin son yargı kararına istinaden vergi dairesine ödenmesi için mükelleflerin VUK’nun 112/3 ile 368/2 nci maddeleri uyarınca bir aylık ödeme süreleri vardır. Bu süre de geçtikten sonra ödenmeme durumunda, sürenin bitiminden itibaren gecikme zammı uygulanabilir.


� 	“Yargı organlarınca yürütmenin durdurulmasına karar verilen hallerde bu sebeple ödenmeyen  vergiye, o     süre için gecikme zammı uygulanamaz.”





      Dnş.   4. Daire :      E:1980/3386 – K:1981/1396 sayılı Karar


      Dnş.   4. Daire :      E:1982/347   – K:1982/1085 sayılı Karar 


      Dnş. 13. Daire :      E:1980/1687 – K:1981/1593 sayılı Karar


      Dnş.   7. Daire :     E:1968/1010 – K:1969/549   sayılı Karar


     (MEHAZ : Y.ÖZBALCI – AATUK Kitabı – Sah:535,531,532 ve 540)





� 	“Vergi Mahkemesi kararına göre iade edilip, daha sonra Danıştay bozma kararı uyarınca dâvacıdan yeniden tahsil edilen vergi için dâvacıdan iade tarihinden VUK 112/3’üncü maddeye göre verilen 1 aylık sürenin sonuna kadar geçen süre için, gecikme zammı istenemez. Zirâ böyle hallerde  ortada belirlenmiş bir vade ve dolayısiyle de vadesi geçmiş ve vâdesinde ödenmemiş bir amme alacağı mevcut değildir.”





   Dnş. 3. Daire :   16.09.1997 tarih ve E:1996/6591 – K:1997/2872  sayılı Karar


   (MEHAZ : Danıştay Dergisi – Sayı:95 – Sah:193)


   Dnş. 4. Daire :   19.09.2000 tarih ve E:1999/3452 – K:2000/3661 sayılı Karar


   (MEHAZ : Yaklaşım Dergisi – Sayı:101 – Sah:265)


    Dnş. 3. Daire :    29.11.1995 tarih ve E:1995/1163 – K:1995/3923 sayılı Karar


    (MEHAZ : Danıştay Dergisi – Sayı:91 – Sah:293)


    Dnş. 3. Daire :    12.11.1993 tarih ve E:1996/6278 – K:1997/3947 sayılı Karar


    (MEHAZ : Y.ÖZBALCI – AATUK Kitabı – Sah:524)








� Bize göre mevcut düzenleme, ekonomik gerçeklere uymadığı gibi, ödemeyen mükellefler lehine sonuç yarattığı için, adil de değildir.





