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NETLEŞTİRME YAPILMASINA İLİŞKİN GELİŞMELER 

Bilindiği üzere, GVK  nun 41/8 ve KVK nun 15/13 üncü maddeleri uyarınca, yeniden değerleme yapan veya stoklarını LIFO yöntemi ile değerleyen mükellefler finansman giderlerinin bir kısmını kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almak zorundadırlar. (2001 yılı için finansman giderlerinin % 14,7 si kısıtlamaya tabidir yani kanunen kabul edilmeyen giderdir.)

Yeniden değerleme yapmamak ve LIFO yöntemini kullanmamak suretiyle bu zorunluluktan kurtulmak mümkündür. 

Ancak LIFO yöntemi beş yıl süre ile sürdürülmesi mecburiyeti olan  bir yöntem olduğu için, bu yöntemi uygulamaya başlamış olanlar için, 5 yıllık süre dolmadan önce böyle bir imkan mevcut değildir. 

Sanayi Siciline kayıtlı imalatçılar bu faaliyetleri ile ilgili olarak finansman gideri kısıtlamasının tamamen dışındadırlar. (Sanayi sicil belgesi kapsamı dışındaki faaliyetleri ile ilgili finansman giderleri, kısıtlamaya tabidir.)

Finansman gideri kısıtlaması daha bir çok özellik ve ayrıntı taşımakta olup bu konudaki Maliye Bakanlığı açıklamaları 54 ve 55 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğlerinde yer almaktadır. Ancak bu Tebliğlerin bazı bölümleri Danıştay 4 üncü Dairesinin kararlarıyla iptal edilmiş olup hükümsüzdür. 

Daha önce Danıştay 4 üncü Dairesinin 27.10.1997 tarih ve E: 1997/771, K: 1997/3795 sayılı kararı ile 

iptal edilmiş olan 55 no.lu KV Genel Tebliğinin 8 inci bölümü, söz konusu Danıştay kararının, 

-
Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafından 12.3.1999 tarihinde verilmiş olan E.1998/139, K.1999/153 sayılı karar ile bozulması, (Tebellüğü 15.6.1999)

-
Bozma kararına karşı yapılan düzeltme talebinin 14.01.2000 tarih E:1999/322 K:2000/1 sayılı karar ile reddedilmiş olması (Tebellüğü 22.2.2000) 

-
Ve nihayet Danıştay 4 üncü Dairesi’nin 11.4.2000 tarih ve E:2000/1189 K:2000/1430 sayılı kararı ile Genel Kurul kararına uyması (Tebellüğü 22.5.2000) 

nedeniyle yeniden hayata geçmiş olup, bu Tebliğ hükmünün geçerliliği halen devam etmektedir.

55 no.lu KV Genel Tebliğinin 8 inci bölümü şöyledir : 

“ Finansman giderlerinin yanı sıra finansman geliri de elde etmiş olan mükelleflerin, gider kısıtlaması uygulamasında, söz konusu gelir ve giderlerini birbiri ile mukayese etmek suretiyle netleştirmeleri mümkün olmayıp, finansman giderleri toplamının gider kısıtlamasına konu edilmesi gerekmektedir.” 

Söz konusu Genel Kurul Kararı finansman gideri kısıtlaması yapılırken, finansman giderlerinden finansman gelirlerinin indirilemeyeceği yolunda olmakla beraber bizim görüşümüz ötedenberi netleştirmenin yasa gereği olduğu ve netleştirme yapılmaması halinde, Kanunun amacını aşan haksız ve mükerrer vergiler ortaya çıktığı yolunda olup, bu görüşümüzün doğruluğuna olan inancımız değişmemiştir. Nitekim aşağıda belirttiğimiz gibi, bu olumsuz karardan sonra ve bu kararın isabetsiz olduğunu belirten Danıştay kararları çıkmış bulunmaktadır.

Hernekadar, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararı ile 55 no.lu Tebliğdeki netleştirme yapılamayacağı yolundaki görüş uygun bulunmuş ise de, gerek vergi mahkemelerinin ve gerek se Danıştay’ın, bu Genel Kurul kararına uymak zorunluluğu yoktur. Çünkü, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararları İçtihatları Birleştirme Kurulu kararları gibi bağlayıcı değildir.

Nitekim, Danıştay 3 üncü Dairesi, Genel Kurul kararına katılmadığını belirten aşağıdaki kararları ile, NETLEŞTİRME YAPILMASINI KABUL ETMİŞTİR.

9.2.2000 tarih ve E.1998/2340, K.2000/471 

26.6.2001 tarih ve E.2001/840, K.2001/2556

Danıştay 4 üncü Dairesi, hernekadar tebliğle ilgili iptal dâvasında,Genel Kurul kararına uyma kararı vermiş ise de, bu karar prosedür gereği olarak (Danıştay Dava Daireleri, Genel Kurul kararına direnemediği için) verilmiş bir karar olup, 4 üncü Daireye gidecek münferit davalar açısından bağlayıcı değildir. Danıştay 4’üncü Dairesinin, Genel Kurul Kararından sonra verilmiş bildiğimiz bir kararı bulunmamakla beraber, söz konusu uyma kararı daha önceki, olumlu görüşünü değiştirdiği şeklinde algılanamaz.
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