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29 NO.LU TEBLİĞLE GETİRİLEN 
YMM’LER ARASI BİLGİ VERME ZORUNLULUĞUNDA 
SON DURUM

1. BİLGİ VERME ZORUNLULUĞU KONUSUNDAKİ DÜZENLEMELER:

1.1. YMM’lerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik:
Bilindiği gibi 3568 sayılı Kanunun 12 nci maddesi “tasdik ve tasdikten  doğan sorumluluk” konusunu düzenlemekte ve Maliye Bakanlığına, YMM’lerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul ve esasları belirleme yetkisi vermektedir. 

Maliye Bakanlığı bu yetkiye istinaden çıkardığı Yönetmelik (RG 2.1.1990 -20390) ile, gerçek ve tüzel kişilerin mükellefiyet şekilleri, iş kolları ve ciroları, döviz kazandırıcı işlemleri, ithalat ve ihracatları, yatırımın miktarları ve nevileri ile belgelerin ibraz edileceği merciler esas alınmak suretiyle YMM’lerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul ve esasları belirlemiştir.
Yönetmeliğin 4 üncü maddesinin birinci fıkrasına göre tasdik, gerçek ve tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin YMM’lerce, denetleme ilke ve standartlarına göre uygunluk yönünden incelenmesi, bu inceleme sonuçlarına dayanılarak tasdik kapsamına giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının imza ve mühür konulmak suretiyle tespiti ve rapora bağlanmasıdır. Söz konusu maddenin ikinci fıkrasında, tasdike esas alınan denetleme ilke ve standartları ile muhasebe ilke ve standartlarının, mevzuat hükümleri ve genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri göz önüne alınarak, Maliye Bakanlığınca hazırlanan tebliğlerle belirleneceği hükme bağlanmıştır.
Yönetmeliğin “denetleme” başlıklı 8 inci maddesine göre YMM’ler tasdik konuları ile sınırlı olarak karşıt inceleme yapabilir, başka Oda çevrelerindeki karşıt incelemeleri, ücretini de ödemek koşuluyla o Odaya mensup YMM’lere yaptırabilir.

Bu Yönetmelikte YMM’ler arası bilgi verme konusunda herhangi bir düzenleme mevcut değildir.
1.2.  3568 Sayılı Kanuna İlişkin 19 No.lu Genel Tebliğ:
YMM’lerin tasdik edecekleri konularla sınırlı olarak karşıt inceleme yapabilecekleri yönünde tebliğ bazındaki ilk düzenleme, 2.1.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Yönetmeliğin 12 nci maddesine dayanılarak hazırlanan 19 sıra no.lu Genel Tebliği ile yapılmış, ancak tebliğin YMM’lere karşıt inceleme zorunluluğu getiren düzenlemesi uzun bir yargı süreci sonunda iptal edilmiştir.

Yargı süreci şu seyir içinde gerçekleşmiştir
:

· Danıştay 11. Dairesi 4.11.1996 tarih ve E:1996/126, K:1996/3810 sayılı Kararı ile iptal istemini reddetmiştir.

· Bu red kararının temyizi üzerine Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 6.2.1997 tarih ve E:1997/7 sayılı Kararı ile red kararının yürütülmesinin durdurulmasına karar vermiştir.

· Genel Tebliğ iptali ile ilgili davanın devamı sırasında, KDV  iadesi ile ilgili tasdik işlemin yapan bir YMM’nin takibe alınması dolayısı ile açılan bir davada vergi mahkemesinin davayı yerinde gören ısrar kararı üzerine Genel Kurulca verilen 20.6.1997 gün ve E:1995/430, K:1997/301 sayılı Karar ile ısrar kararı onanmıştır. Kararın gerekçesinde, VUK’nun 134 ve 135 inci madde hükümleri karşısında YMM’lerin üçüncü kişilerden defter ve belge istemeye yetkili olmadıkları, bu nedenle yapabilecekleri karşıt incelemeyi vergi incelemesi niteliğinde görmenin mümkün olmadığı; tasdik sözleşmesi yaptıkları yükümlüler dışındaki kişi ve kurumlar nezdinde karşıt inceleme yetkileri bulunmadığı belirtilmiştir.

· Genel Kurul, yukarıda belirtilen iki kararın devamında bozma kararı vereceği beklenirken, 9.10.1998 tarih ve E:1997/7, K:1998/268 sayılı Kararı ile 11.Dairenin davayı reddeden 4.11.1996 tarih ve E:1996/126, K:1996/3810 sayılı Kararını onamıştır.
· Ancak karar düzeltme aşamasında verdiği 22.10.1999 tarih ve E:1999/89, K:1999/439 sayılı Kararında Genel Kurul, davacı talebine haklılık vermiş, 11. Dairenin 19 seri no.lu Genel Tebliğin iptali istemiyle açılan davayı reddeden kararını bozmuştur.
Danıştay dava daireleri temyiz mercii olarak uyuşmazlık bazında verecekleri kararlarda Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bu bozma kararına uymak zorunlu olmamakla birlikte, Danıştay 7. Dairesinin uyuşmazlık bazında verdiği bir kararda Genel Kurulun bu bozma kararına uyduğu görülmektedir. 7.Dairenin 31.1.2004 gün ve E:2002/2514, K:2004/200 sayılı bu kararının hüküm kısmı aşağıdaki gibidir
:
“…..  Davacının düzenlediği tasdik raporu nedeniyle sorumlu tutulduğu husus bu rapora konu olan alış belgelerinin gerçeği yansıtıp yansıtmadıklarının tespitine bağlı bulunmaktadır. Bu tespit ise, söz konusu belgelerin gerçek mahiyete uygun olup olmadıklarının araştırılmasını gerektirdiğinden; ancak, üçüncü kişilerin defter ve belgeleri üzerinde yapılacak karşıt incelemeyle ulaşılabilecek bir sonuçtur. 
Oysa; 213 sayılı Vergi Usul Kanununun vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kamu görevlilerini gösteren 135’inci maddesinde sayılanlar arasında yeminli mali müşavirlere yer verilmediği gibi, 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanununda da, yeminli mali müşavirlere, yükümlü kayıtlarına esas olan belgelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadıklarının üçüncü kişiler nezdinde karşıt incelemeler yaparak araştırma görev ve yetkisini veren bir kural bulunmamaktadır.
Her ne kadar; 3568 sayılı Kanunun 12’nci maddesinde yer alan “yeminli mali müşavirlerin gerçek ve tüzel kişilerin veya bunların teşebbüs ve işletmelerinin mali tablolarının ve beyannamelerinin mevzuat hükümleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim standartlarına göre incelendiğini tasdik edecekleri belirtilmiş; aynı maddenin ikinci fıkrasında, yeminli mali müşavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konuları ile tasdike ilişkin usul ve esasların, gerçek ve tüzel kişilerin mükellefiyet şekilleri, iş kolları ve ciroları, döviz kazandırıcı işlemleri, ithalat ve ihracatları, yatırımın miktarları ve nevileri ile belgelerin ibraz edileceği merciler esas alınmak suretiyle, Maliye Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikler belirleneceği” hükmüne dayanılarak, 2.1.1990 tarih ve 20390 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulan, Yeminli Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 8’inci maddesinde, yeminli mali müşavirlere tasdik konuları ile ilgili olarak karşıt inceleme yetkisi veren düzenleme yapılmış ve 8.11.1995 gün ve 22457 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan (19) Sıra Nolu Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliğinde de, yeminli mali müşavirlerin karşıt inceleme yapma yetkileri olduğu belirtilmişse de, anılan Genel Tebliğin hükmü, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.10.1990 gün ve E:1999/89 ; K:1999/439 sayılı kararıyla, 3568 sayılı Kanunda yükümlü kayıtlarına esas olan belgelerin gerçeği ifade edip etmediğini karşıt inceleme ile araştırma görev ve yetkisini, yeminli mali müşavirlere veren bir kural yer almadığı; yönetmelikte yer alan hükümlerin de, bu biçimde bir incelemeye olanak sağlayacak nitelikte olmadığı gerekçesiyle iptal edilmiştir. 
Bu hukuki durum karşısında; yeminli mali müşavirlerin, üçüncü kişilerden defter ve belge istemek suretiyle karşıt inceleme yapma yetkileri bulunmadığı; inceleme yapma yetkilerinin, ancak, vergilendirmeye esas alınan belge, kayıt düzeni ve matrah tespitinde dikkate alınması gerekli işlemlerin, muhasebe usul ve esasları ile, kanunlarda belirtilen düzenlemelere uygunluğu konusunda biçimsel inceleme yapmaktan ibaret olduğu açık bulunmaktadır. Bu bakımdan; yeminli mali müşavirlerin sahip olmadıkları yetkinin kullanılmamasından dolayı sorumlu tutulmaları hukuken olanaklı değildir. 
Açıklanan nedenle, temyiz isteminin kabulüne ve mahkeme kararının temyize konu hüküm fıkrasının bozulmasına; bozma kararı üzerine Mahkemece yeniden verilecek karala birlikte yargılama giderleri de dikkate alınacağından, bu hususta hüküm tesisine gerek bulunmadığına, 30.1.2004 gününde oybirliği ile karar verildi. “
1.3.  Vergi Usul Kanununun 4369 Sayılı Kanunla Değişik 256 ncı Maddesi:
Vergi Usul Kanununun 256 ncı maddesi, mükelleflerin defter ve belgelerini yetkili makamların talebi üzerine incelemeye ibraz etmekle yükümlü olduklarını hükme bağlamaktadır. Bu maddede 4369 sayılı Kanunla 29.7.1998 tarihinden geçerli olmak üzere yapılan değişiklikle, bu zorunluluğun tasdik konuları ile sınırlı olmak üzere YMM’ler tarafından yapılan talepler için de geçerli olduğu hükmü getirilmiştir. Maddenin konuya ilişkin bölümü şöyledir:
“…Bu zorunluluk Maliye Bakanlığınca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve işlemlerin doğrulanması için gerekli kayıt ve belgelerle sınırlı olmak üzere, bu hesap ve işlemlere doğrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amacıyla yeminli mali müşavirler tarafından yapılan talepler için de geçerlidir."
Yapılan değişikliğin, YMM’lerin karşıt inceleme yapma zorunluluğunun bulunmadığı ve bu nedenle sorumlu tutulamayacakları yolundaki  Danıştay kararlarının müstakar hale gelmesinden kaynaklandığı, bu suretle söz konusu Danıştay kararlarının dayandığı gerekçelerin ortadan kaldırılmak istendiği anlaşılmaktadır.

Önceki bölümün sonunda bahsedilen Danıştay 7. Dairesi Kararı, 31.1.2004 gibi yasal değişikliğin yapılmasından sonraki bir tarihte verilmesine rağmen, YMM’lerin VUK’nun 135 inci maddesinde sayılan vergi incelemesi yapmaya yetkili kişiler arasında olmadıkları ve üçüncü kişilerden defter ve belge istemek suretiyle karşıt inceleme yapma yetkileri bulunmadığı gerekçesine dayanmaktadır. Kararın tam metnini göremediğimiz için karara konu olayın 29.7.1998 tarihinden önceki bir olay olup olmadığı bilemiyoruz. Eğer karar yasal değişikliğin yapıldığı bir tarihten sonraki bir olayla ilgili ise, Danıştay’ın yapılan yasal  değişikliği, YMM’lere karşıt inceleme yetkisi verildiği şeklinde yorumlamadığını gösterir. Karar 29.7.1998 tarihinden önceki bir olayla ilgili ise, yapılan değişiklikten sonra artık bu kararın hukuki değerinin kalmadığı söylenebilir. Çünkü dayandığı gerekçeler 29.7.1998 tarihinden itibaren geçerliliğini kaybetmiştir.
1.4. 3568 Sayılı Kanuna İlişkin 27 ve 29 No.lu Tebliğlerle Karşıt İnceleme Konusunda Yapılan Düzenlemeler:
VUK’nun 256 ncı maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak, tasdike konu defter ve belgelerin doğrulanması ile ilgili olarak ilgili defter ve belgelerin YMM’lere tetkik amacıyla ibraz edilmesi ve karşıt incelemeler konusunda 27 ve 29 no.lu Tebliğlerle düzenlemeler yapılmıştır.

27 no.lu Tebliğe göre, YMM’ler mükelleflerin tasdik kapsamına giren işlemlerinin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının tespiti için gerekli karşıt incelemeleri yapmakla yükümlüdürler. Bu mecburiyet hem tam tasdik hem de KDV iadesi bakımından geçerlidir.
Karşıt incelemenin kural olarak tasdik işlemini yapan YMM tarafından yerine getirilmesi gerekir. Ancak firma tam tasdik yaptırmakta ise karşıt incelemeler YMM’lerinden teyit yazısı almak suretiyle de yapılabilir.

29 no.lu Tebliğde, 27 no.lu Tebliğle getirilmiş bulunan karşıt inceleme yapma zorunluluğu, çok küçük değişiklikler yapılarak muhafaza edilmiştir. Buna göre hem KDV iadesi hem de tam tasdik işlemlerinde karşıt inceleme yapmak zorunludur. Bu zorunluluk doğrudan mükellef nezdinde karşıt inceleme tutanağı düzenlemek veya söz konusu mükellefin süresinde düzenlenmiş tam tasdik sözleşmesi varsa YMM’sinden yazılı teyit almak suretiyle yerine getirilebilir.
 
29 no.lu Tebliğle, 27 no.lu Tebliğle getirilmiş olan teyit uygulamasına ilaveten “bilgi verme” uygulaması da getirilmiştir. Buna göre yeminli mali müşavirler tasdik hizmeti verdikleri mükelleflerin doğrudan ya da silsile yoluyla ticari ilişkide bulunduğu kişiler ile ilgili olarak diğer yeminli mali müşavirlerden bilgi isteyebilirler. Bilgi tam tasdik hizmeti veren yeminli mali müşavirlerden istenmelidir. 

Bilgi istemlerinin tasdik konusu ile sınırlı olması ve yeminli mali müşavirin tasdik hizmeti verdiği mükellef ile hakkında bilgi istenen mükellef arasındaki ticari ilişki ile doğrudan bağlantılı olması gerekir. 

Kendisinden bilgi istenen yeminli mali müşavirler tam tasdik hizmeti verdikleri mükelleflere ilişkin yukarıda belirtilen nitelikte ve harici bir araştırmayı gerektirmeyen bilgileri vermekle yükümlüdürler. Yani bilgi verme bir zorunluluk olarak ihdas edilmiştir.
2. BİLGİ VERME ZORUNLULUĞUNA İLİŞKİN DANIŞTAY KARARLARI ve BU KARARLAR SONRASINDA DURUM:

2.1. Danıştay Kararları:

29 no.lu Tebliğin YMM’lerden bilgi istenmesine ilişkin bölümünün iptali istemiyle açılan davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Danıştay 4. Dairesi, 19.3.2003 tarih ve E:2002/2427, K:2003/671 sayılı Kararı 
 ile, mükellefe tasdik hizmeti veren YMM’lerden bilgi istenmesinin, gerek 3568 sayılı Kanuna gerekse bu Kanunun 12 nci maddesine istinaden çıkarılmış bulunan Yönetmeliğe paralel nitelikte bir düzenlemeyi içermesi nedeniyle 29 no.lu Tebliğin iptali istenen kısmının mevzuata aykırı olmadığı gerekçesiyle davayı reddetmiştir.
Ancak bu karar davacının temyiz başvurusu üzerine Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda 
 görüşülmüş ve Genel Kurul, 26.12.2003 gün ve E:2003/313, K:2003/469 sayılı Kararı ile ve aşağıda özet olarak belirtilen gerekçelerle temyiz istemini kabul ederek Danıştay 4. Dairesinin red kararını bozmuştur 
:

· 3568 sayılı Kanunun 12 nci maddesi ile Maliye Bakanlığına verilen yetki, tasdike ilişkin usul ve esasların, mükellefiyet şekilleri ve işkolları gibi ayırımlar da dikkate alınarak uygulamayla ilgili ayrıntıların düzenlenmesine ilişkindir. YMM’lerin başka YMM’lerden bilgi istemeleri veya başka YMM’lere bilgi vermeleri ile ilgili konular, tasdike ilişkin usul ve esaslardan değildir, dolayısıyla 3568 sayılı Kanunun 12 nci maddesine dayanılarak bu konuda kural konulamaz.

· VUK’nun 256 ncı maddesi ile getirilen yükümlülük,  YMM’lerin tasdik edecekleri hesap ve işlemlere doğrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara ilişkindir. Bu yükümlülük, bir YMM’nin tasdik edeceği işlemler dolayısıyla başka YMM’lere bilgi vermesi ve verdiği bilgiden dolayı sorumlu tutulması zorunluluğunu kapsamaz.

· Bir YMM’nin tasdik edeceği işlemler dolayısıyla başka YMM’lere bilgi vermesini zorunlu kılan yasal bir düzenleme bulunmadığı gibi, yasa ile yapılabilecek böyle bir düzenlemenin yönetmelikle veya yönetmeliğin atıfta bulunduğu genel tebliğle yapılmasına olanak yoktur.

2.2. İptal Kararından Sonraki Durum:
İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu maddesine göre, Genel Kurul dava dairesinin kararını bozarsa ilgili dairenin bu bozma kararına karşı direnme hakkı yoktur, başka bir deyişle bozma kararına uymak durumundadır. Kararın Genel Kurul tarafından bozulması ile bozulan kararın yürütülmesi kendiliğinden durur. (İYUK Md.52/4) 
 Bu nedenledir ki Danıştay  4. Dairesi Genel Kurul kararına uygun karar vermek zorundadır. 

Danıştay 4. Dairesinin bu uygun kararı verinceye kadar olan sürede tebliğin ilgili bölümü yürürlükte midir? Bu konuda bizim görüşümüz,  tebliğin yürürlükte olduğu yönündedir. Her ne kadar 4. Daire Genel Kurul kararına uygun karar vermek zorundaysa da doğrudan genel kurul kararı ile tebliğin iptal edildiği söylenemez. Çünkü bu karar temyizen verilmiş bir karardır ve 4. Dairenin kararına yöneliktir. Başka bir anlatımla, 4. Dairenin bozulan kararının yürütülmesini başka bir işleme gerek olmaksızın kendiliğinden durdurmaktadır. Bozulan karar “iptal isteminin reddi yönünde” olduğu içindir ki tebliğ henüz iptal edilmemiş durumdadır. Şayet 4. Daire kararı  “davanın kabulü ve tebliğin iptali” yönünde olsaydı ve Genel Kurul böyle bir kararı bozsaydı, 4. Daire kararı ile yürürlükten kalkmış olan tebliğ doğrudan Genel Kurulun bozma kararı ile (4. Dairenin buna uygun bir karar vermesini beklemeksizin) hayatiyet kazanacaktı. Ancak şimdiki durum bunun aksidir.
Sonuç itibariyle bizim görüşümüz, Danıştay 4. Dairesince bu konuda Genel Kurul kararına uygun bir karar verilinceye kadar 29 no.lu Tebliğin bilgi vermeye ilişkin hükümlerinin yürürlükte olduğu yönündedir.

4. Dairenin, 29 no.lu Tebliğin YMM’lere bilgi verme zorunluluğu getiren düzenlemelerini iptal etmesinden sonra YMM’ler bilgi vermeye zorlanamaz. Böyle bir iptal kararından sonra verilen bilgi verme yazılarının hiçbir hukuki değeri yoktur. Zorunluluğa dayanmayan ve yasal dayanağı bulunmayan bilgi verme yazıları, meslektaşların iyiniyet kuralları çerçevesinde birbirlerine karşı gösterdikleri olumlu bir mesleki dayanışma örneğinden başka bir şey ifade etmez. Maliye Bakanlığının mecburiyete ve yasal düzenlemeye dayanmayan bu bilgi verme yazılarına itibar edip etmeyeceği de belli değildir. Tahminimiz, iptal kararının verilmesinden sonra Bakanlığın bu konuda yeni bir düzenleme yapacağı yönündedir.
Bizim temennimiz, bilgi vermenin ihtiyari hale dahi getirilmeksizin bütünüyle kaldırılmasıdır. Çünkü bu uygulamayı YMM’lik mesleği ile bağdaştırmıyoruz.

Değerli Üstadımız Sayın Şefik ÇAKMAK’ın hazırladığı Oluş Yayıncılık Sirkülerinde 
 yer alan aşağıdaki ifadelere aynen katılıyoruz :
“ Karşıt inceleme bir denetim tekniğidir. Mükellef hakkında mükelleften bilgi istenmesi de bir denetim tekniğidir. Ancak mükellef hakkında, mükellefi temsil etmeyen YMM’den bilgi istenmesi ne bir denetim tekniği ne de bir karşıt incelemedir. ……Alınan bilgilerin hukuki nitelik ve denetim tekniği niteliği kazanabilmesi için, mükellefle birlikte veya mükellefi temsile yetkili  birisi ile birlikte imzalanmış bir tutanağa bağlanmış olması veya mükellefin veya temsilcisinin bu bilgileri yazılı olarak doğrudan bildirmesi gerekir. 29 no.lu Tebliğdeki, YMM’den bilgi isteme düzenlemesi, YMM’lerin sözleşme imzaladıkları mükellefleri temsil ettikleri gibi, son derece yanlış, meslek bağımsızlığına aykırı ve mesleği yıpratıcı bir anlayışa dayanmaktadır.”

3. SONUÇ.
3568 sayılı Kanuna ilişkin 29 no.lu Tebliğ ile getirilen, YMM’lerin başka YMM’lere, tam tasdik yaptıkları mükelleflerle ilgili bilgi verme mecburiyeti, iptali istemiyle dava konusu yapılmış, davaya bakan Danıştay 4. Dairesi bu iptal talebini reddetmesine rağmen, davacının temyiz başvurusunu uygun gören Vergi Dava Daireleri Kurulu bu red kararını bozmuştur. 4. Daire bu bozma kararına uymak zorundadır. Bu nedenle 29 no.lu Tebliğin bilgi vermeye ilişkin hükümlerini iptal edecektir. Bu iptal kararı verilinceye kadar kanaatimizce 29 no.lu Tebliğin ilgili düzenlemeleri yürürlükte kalmaya devam edecektir.
Maliye Bakanlığınca bilgi verme konusunun yeniden değerlendirilmesi ve hem teyit hem de bilgi verme uygulamasının bütünüyle kaldırması gerektiğini düşünüyor ve diliyoruz.

� OLUŞ Yayıncılık Sirküler, XI/259, 31.7.2004, Hazırlayan: Yılmaz ÖZBALCI


� MEHAZ: OLUŞ Yayıncılık Sirküler, XI/259, 31.7.2004, Hazırlayan: Yılmaz ÖZBALCI


� Aslolan karşıt incelemedir. Yazılı teyit alınması suretiyle karşıt inceleme yapılması zorunlu değildir. Uygulamada 27 no.lu Tebliğde düzenlenen “teyit”le 29 no.lu Tebliğle düzenlenen “bilgi verme” işleminin karıştırıldığı, hatta bilgi verme yazısına zaman zaman teyit yazısı denildiği de görülmektedir. Vergi dairelerinin de çoğu zaman bu ayırımı doğru  yapamayıp, teyit yazısında olması gereken bilgileri bilgi verme yazısında da aradıkları ve YMM’leri bilgi verme yazılarını değiştirmeye zorladıkları gözlenmektedir. Bilgi verme yazısı ile teyit yazısının, bilgi veren YMM’ye getirdiği sorumluluk farklı olduğu için Maliye Bakanlığının bu konuyu en kısa sürede çözüme kavuşturması gerektiğini düşünüyoruz. Uygulamada teyit yazısına neredeyse hiç rastlanmadığı için teyit uygulamasının bütünüyle kaldırılması, yanlış anlamaları önlemesi bakımından isabetli olacaktır.


� Gerek 27 ve gerekse 29 no.lu Tebliğin karşıt incelemeye ilişkin bölümlerinin iptali istemiyle açılmış bir davaya ve verilmiş bir karara muttali olmadığımızı belirtmek isteriz.


� Bu Kararın tam metni, Yaklaşım Dergisinin Haziran 2003 sayısında yer almaktadır.


� Danıştay “Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu”nun adı 5183 sayılı Kanunla “Vergi Dava Daireleri Kurulu” olarak değiştirilmiştir.


� Kararın tam metni aşağıdaki kaynaklarda bulunabilir:


Oluş Yayıncılık Sirküler, XI/255, 6.4.2004,


Lebib Yalkın Yayımları Danıştay Kararları


İstanbul YMM Odası Mali Mevzuat Platformu, 15.5.2004


Vergi Sorunları Dergisi, Ağustos 2004, Sayı 191


� Sağlam ERDOĞAN, “Vergi Davalarında Temyiz Üzerine Verilen Bozma Kararlarının Yürütmeye Etkisi”, Mükellefin Dergisi, Şubat 2000, Sayı 86, Sayfa:25-30


� OLUŞ Yayıncılık Sirküler, XI/255, 06.4.2004, Hazırlayan: Şefik ÇAKMAK





