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ISTIRAK EDILEN SIRKETIN TASFIYESi SONUCU OLUSAN
ZARARIN VERGI MATRAHINA ETKISI

1. KONU:

istirak edilen sirketin tasfiyesinin sonuclanmasi ve
tasfiyeden elde edilebilen paranin, istirakin bilancoda
yazili maliyetini karsilayamamasi suretiyle zarar olusmasi
halinde, bu zararn istirakci firmamn gelir veya kurumlar
vergisi matrahinin tesbitinde dikkate alinabilecegi
asikardir.

Aynm aciklik, iflas1 kapanan istiraklerin, istirakcinin
aktifinde yazili olan ve iflas nedeniyle aktiften ¢ikarilmasi
gereken istirak maliyeti acisindan da gecerlidir.

Bu konuda oteden beri aksi yonde bir goruse ve dolayisiyla
ihtilafa da rastlanmiyordu. Hatta Maliye Idaresinin bu
zararlarin, kabul edilir gider oldugu yoniinde 6zelgeleri
bulunmaktayd.

Son yillarda Maliye idaresi’nin ayn1 konuda olumsuz ve
detay planda celiskili 6zelgelerine rastlamamiz bu yaziyi
hazirlamamiza vesile olmustur.
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BDO International global aginin toplam
gelirleri 2009 yilinda 5 milyar ABD Dolari
olarak gerceklesmistir. BDO, 110 lilkede
bulunan 1.138 ofiste faaliyet gostermekte
olup, bu ofislerde denetim ve danismanlik
hizmetleri veren ortaklar dahil diinya
capinda 46.000 kisi calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi dzel
durumunuza iliskin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.

Denet’in miisterilerine dzel bir hizmetidir.
Izinsiz cogaltilamaz, iktibas edilemez.
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2. MALIYE iDARESININ OTEDEN BERI OLUMLU OLAN GORUSU, SON YILLARDA
OLUMSUZ HALE GELMISTIR:

Yukarida belirttigimiz gibi, istirak edilen sirketin tasfiyesi sonucu istirakgi
firmada olusan zararn, istirakci firmanin vergi matrahim etklleyecegl konusu
tamamen tartlsmaSIZdl ve zaten Maliye idaresi de bu goriise katildigin verdigi
ozelgelerle belli etmekteydi.

Ornek vermek gerekirse, 2006 yilinda verilmis olan bir ozelgede’ yer alan
asagidaki ifade idarenin gecmiste olumlu goruste oldugunun kamtidir:

....... istirakgisi oldugunuz sirketin tasfiyesinin sonu¢clanmasi nedeniyle istirak
hisselerinin herhangi bir degerinin kalmamasi halinde ve bu durumun
tarafinizdan belgelenmesi kaydiyla envanterden diismeniz ve kazancinizin
tesbitinde gider olarak dikkate almaniz olanakli bulunmaktadir.”

Konuya iliskin yasal diizenlemelerde hicbir degisiklik olmadigi halde, idare aym
konuda olumsuz gorus vermeye baslam1st1r Yine ornek vermek gereklrse bir
ozelgede® su ifadelere yer vermlstlr

“193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40 ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 8 inci maddelerinde kurum kazancindan indirilecek giderler; 10
uncu maddesinde ise diger indirimler sayilmistir. Anilan maddelerde
dilekcenizde bahsi gegen istirakin tasfiyesinden dogan zararin
indirilebilecegine dair bir husus bulunmamaktadir.

Bu nedenle, sirketiniz kayitlarinda yer alan istirakinizin tasfiyesinden dogan
zararin gider yazilmasi miimkiin bulunmamaktadir.”

idarenin bu olumsuz tavrini halen surdurdugu anlasilmaktadir. Nitekim 2011
yilinda verilen baska bir 6zelgede® su aciklamalar bulunmaktadr:

............ Gelir Vergisi Kanununun 40 1inc1 maddesi ile Kurumlar Vergisi
Kanununun 8 inci maddesinde kazancin tespitinde indirilecek giderler
say1lmis olup Vergi Usul Kanununun Uciincii Kitabinda “Degerleme”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan maddelerde istirak hisselerinin, istirakin tasfiyesi sonucu degerinin
kalmamasi nedeniyle dogan zararin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu itibarla, gerek sirketinizin istirakinin tasfiyesi nedeniyle dogan zararin
gerekse bu istirake iliskin enflasyon diizeltilmesi farkinin kurum kazancinin
tespitinde gider olarak dikkate alinmasi1 miimkiin degildir.”

! istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 14.04.2006 tarih ve sayili B.07.1.GIB.4.34.16.01/KVK-14-7026
ozelge

z Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan verilen 24.04.2008 tarih ve B.07.1.GIB.0.03.49/4913-216 sayili 6zelge

3 [zmir Vergi Dairesi Baskanliginca 09.06.2011 de verilen 4.35.16.01-176300-225 sayili 6zelge

DENET DUYURU
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3. DANISTAY’in GORUSU OLUMLUDUR:

Konu ile ilgili olarak tesbit edebilecegimiz bir adet Danistay Karari* mevcuttur ve
bu karar olumlu gorus icermektedir.

Bu karara konu olayda davaci sirketin istirak ettigi sirket tasfiye yoluyla ortadan
kalkmis, tasfiyeden herhangi bir semere elde edilmedigi icin, hissenin edinim
maliyeti ile istirak edilen bu sirketin zararinm1 kapatmak icin 6denen paralar
toplami kadar zarar olmustur.

Davaci sirket, bu zararin, tasfiyenin tamamlandigi yil kendi kurumlar vergisi
matrahindan indirilmesi gerektigi yoniinde ihtirazi kayitta bulunmak suretiyle bu
indirimi yapmaksizin beyanda bulunmustur.

ihtirazi kayitli bu beyan yatinm indirimi hakki nedeniyle kurumlar vergisi
cikmasina sebep olmamis, fakat yatinnm indirimi kullanilmasindan dolay stopaj
dogmasina yol acmis ve kurum, bu stopajin iadesi talebiyle dava acmistir.

Davay1 vergi mahkemesinde kaybeden mukellef, temyiz icin Danistay’a
basvurmus ve Danistay yukarida tarih numarasini belirttigimiz karar ile vergi
mahkemesinin bu hatali kararin1 bozmustur.

Danistay, asagida sundugumuz karar metninde isabetli yorum ve
degerlendirmelerini veciz bir sekilde ortaya koymustur:

“TURK MILLETI ADINA
Hiiktim veren Danistay Dordiinci Dairesince durusma yapilmasina gerek
gortilmeyerek isin esasi incelendi:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 (incli maddesinde, kurumlar
vergisinin birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap dénemi icinde elde
ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanacagi, safi kurum kazancinin
tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanaca$i belirtilmistir. Bu nedenle Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazanglara yonelik 37 ve devami maddelerindeki safi kazancin tesbitini
etkileyen hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde ticari kazancin tanimi
vapilmis, 38 inci maddesinde bilanco esasinda ticari kazancin tespitine
iliskin diizenlemeler getirilmis ve son fikrasinda ticari kazancin bu suretle
tespit edilmesi sirasinda Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu
kanunun 40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngorilmuistdir.
Gelir Vergisi Kanununun "indirilecek giderler” baslikli 40 inci maddesinde, ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderlerin yanisira
safi kazancin tespit edilmesinde indirilecek diger giderler de belirtilmistir.
Kurumlar vergisi miikellefleri acisindan Kurumlar Vergisi Kanununun 14 lncli
maddesinde yazili giderlerin ve muhtelif kanunlardaki gider kaydina yonelik
hiikiimlerin topluca dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore bir giderin ticari

4 Damistay 4. Dairesi’nin 16.10.2001 tarih ve E.2000/2194 ; K.2001/3835 sayili karan

DENET DUYURU
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kazancin tesbitinde indirilip indirilmeyecegi hususu Gelir Vergisi Kanununun 40
inc1 ve Kurumlar Vergisi Kanununun 14 lincii maddelerinde yer almasina baglidir.
Ayrica kanun koyucu Gelir Vergisi Kanununun 41 inci ve Kurumlar Vergisi
Kanununun 15 inci maddeleriyle de indirilmeyecek giderleri de aciklamistir. Bu
diizenlemeler uyarinca safi kazancin tesbitinde indirilebilecegi ya da
indirilemeyecegi acik¢a belirtilmemis harcamalarin gider olarak yazilip
yazilmayacaginin tesbiti icin harcamalarin maliyet unsuru olmamasi ve
ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bir harcamanin isle ilgili olmasindaki en onemli olgiit,
kurumun bu gidere katlanmis olmasidir. Tersine, bir giderin isle ilgili
olmadiginin ortaya konulabilmesi icin de bu giderin isletmenin faaliyet
konusuyla ilgisinin olmamas1 ve kurum yetkililerinin 6zel amacgla yaptiklari
giderler olmasi1 zorunludur.

Bilindigi lizere herhangi bir kurumun baska bir kurumun sermayesine katilma
payi karsiliginda elde edilen kar payina "istirak kazanci”, isletmenin bu sekilde
dogrudan veya dolayli olarak diger sirketlerin yonetimine ve ortaklik
politikalarinin belirlenmesine katilmak lizere edindigdi hisse senetleri veya
ortaklik paylarinin izlendidi hesaba ise “istirakler” adi verilmektedir.
Gliniimtizde sirketler arasinda bu tiirden iliskilere sikca rastlanmakta olup, bu
tiir islemler icin yapilan harcamalarin ticari faaliyetle ilgili bulundugu
aciktir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun "istisnalar” baslikli 8 inci maddesinin 1
inci fikrasinin 1 inci bendinde, kurumlarin tam miikellefiyete tabi baska bir
kurumun sermayesine istiraklerinden elde ettikleri kazanclarin kurumlar
vergisinden miistesna oldugu, son fikrasinda ise kurumlarin kurumlar vergisinden
istisna edilen kazanclarina iliskin 6demelerin kurum_ kazancindan gider olarak
indirilmesinin kabul edilemeyecegi 6ngoriilmuistiir. Istirak kazanglari istisnasi
ile vergilemede miikerrerligin énlenmesi amacglanmistir. istisnaya konu kazanc
elde edildigi ilk kurulusta kurumlar vergisine ve gelir (stopaj) vergisine tabi
tutuldugundan, kar dagitimi yoluyla intikali saglanan diger kurumlarda
miikerrer vergilendirilmesi ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Kurumlar Vergisi
Kanununun 8 inci maddesinin son fikrasi ile getirilen gider yasagi, istirak
kazancina iliskin yapilan giderlerin, kurumun vergiye tabi diger kazang tutarinin
tespitinde kurum kazancini azaltici veya kurum zararli ise bu zarari artirici bir
unsur olarak indirim konusu yapilamayacagini ifade etmektedir.

Dava konusu olayda davaci sirketin hissedari bulundugu ... A.S.'nin sermayesinin
licte ikisinden fazlasini yitirmesi lzerine Tiirk Ticaret Kanununun 324 {ncli
maddesi uyarinca sermayenin tamamlanmasi yoluna gidilmis ve davaci sirket de
kendi hissesi oraninda istirak etmis, ancak ... A.S. nin ... Asliye Ticaret
Mahkemesinin ... sayili karariyla tasfiyesine karar verilmis ve bu karar
31.12.1999 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak, sirket Ticaret
Sicilinden terkin edilmistir. istirak edilen sirketin hukuken ortadan kalmasi
sonucu davaci sirketin istirakler hesabinda hisse senetlerinin maliyet bedeli ve
istirak edilen sirketin sermayesinin tamamlanmasi i¢in 6denen tutar kadar
bir zarar olusmus, diger bir ifade ile sirket aktifine kayitli bu hisselerin
degerlerini kaybetmeleri sonucu sirket 6zsermayesi bu oranda azalmistir.
Bunun zarar olarak nitelendirilmesi mevzuatimizdaki hiikiimlere uygundur.

DENET DUYURU
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Nitekim Kanunun 38 inci maddesi de bu yoruma imkan vermektedir. Davaci
sirketin bu gideri ticari girisiminin zararla sonu¢lanmasindan kaynaklanmis
olup, bu giderin isletme ile ilgisinin olmadigi, Ticaret Kanununa aykiri
nitelik tasidigini soylemek miimkiin degildir.

Yukarida izah edildigi gibi olayda, istirak kazanci elde edilmesine iliskin bir
durum veya bu kazanci saglamak igin istirak eden kurumun yaptigi bir gider
bulunmamaktadir. Istirak edilen kurumun tasfiyesine karar verilmesi sonucu
istirakler hesabinda yer alan hisse senetlerinin aktiften ¢ikarilmasina iliskin
bir durum soz konusudur. Bu itibarla da davaci sirketin ihtirazi kaydi kabul
edilmemek suretiyle tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinin kaldirilmasi
istemiyle acilan davayi reddeden mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, ... Vergi Mahkemesinin ... glnlii ve ... sayili kararin bozulmasina
16.10.2001 gtiniinde oycokluguyla karar verildi.
AZLIKOYU

ileri siirtilen iddialar mahkeme kararinmin dayandii gerekceler karsisinda,
yerinde ve kararin bozulmasin saglayacak nitelikte goriilmediginden temyiz
isteminin reddi gerekecegi oyu ile karara karsiyiz.”

BIZIM GORUSUMUZ DE OLUMLUDUR ve YUKARIDAKI DANISTAY KARARINDA
BELIRTILEN GORUSLERE PARALELDIR:

Tekrardan kacinmak amaciyla, metni bulunan Danmistay Kararina aynen
katildigimiz1 belirtmekle yetiniyoruz.

Bu karar aynm zamanda yine yukarida belirttigimiz ve son zamanlarda ortaya
¢ikan olumsuz Maliye ldaresi goruslerine guclu bir cevap teskil etmektedir.

S0z konusu olumsuz idari goruslerde gosterilen dayanak, istirak edilen sirketin
tasfiyesi sonucu, istirak eden firmada olusan zararin gelir veya kurumlar vergisi
matrahindan indirilmesini 6ngoren bir yasa hiikmi bulunmadigidir.

Halbuki Danmistay Kararinda da deginildigi gibi her tiirlii ticari islem veya
faaliyetten dogan zarar, ticari kazan¢ veya kurumlar vergisi matrahini etkiler ve
bunun yasal dayanagi, kurumlar icinde gecerli olan (KVK Md. 6/2) GVK’nun 38
inci maddesidir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 38 inci maddesinde,

“Bilanco esasina gore TICARI KAZANC, TESEBBUSTEKI 0z SERMAYENIN
HESAP DONEMI SONUNDA ve BASINDAKI DEGERLERI ARASINDAKI MUSBE T
FARKTIR.”

seklinde tanimlanmistir.

DENET DUYURU
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Bu tanima gore, ticari icaplar icinde yapilan, ticari isletmenin veya kurumun
ozvarhginin azalmasina yol acan her tiirlii islem veya faaliyetten dogan zarar,
gelir veya kurumlar vergisi matrahin etkiler.

Gelir vergisi Kanunu’nun 38 inci maddesinin sonunda kazancin 0z sermaye
muhayesesi yoluyla tesbiti sirasinda, Vergi Usul Kanunu’nun degerlemeye ait
hiikimleri ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 40 ve 41 inci maddelerine uyulacag
yazilidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 279 uncu maddesine gore hisse senetleri alis bedelleri ile
degerlenir. Uygulamada hissedan olunan sirketin zararin1 kapatmak amaciyla
yapilan odemeler, alis bedeline eklenmektedir. Sayet tasfiye nedeniyle istirak
edilen sirket ortadan kalkmissa bu istirakin envanterden cikarilmasi gerekir.
Istirakler hesabina alacak kaydedildiginde bunun karsiliginda bor¢ kayds
kullanilacak yegane hesap, gider hesabidir. Bu giderin yasal dayanagi da, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 40/1 inci maddesidir.

istirak edilen sirketin Tiirkiye’deki bir sirket olmamasi durumunda da yukaridaki
goruslerimiz gecerlidir.

Yakin bir gelecekte (yeni TTK’nin yirirliuge girdigi yili izleyen yiin basindan
itibaren) uygulanmaya baslanacak olan Turkiye Muhasebe Standartlar da
mevcudiyeti kalmamis istirak hisselerinin aktiften cikarilmasin1 ve mukabilinde
gider kaydi yapilmasin1 ongormektedir. (39 nolu Tirkiye Muhasebe Standardi)

5. SONA EREN i ORTAKLIKLARI ACISINDAN DURUM:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2/7 nci maddesinde is Ortakliklan
tamimlanmis ve is ortakliklarinin kurumlar vergisi mukellefi olduklart hukme
baglanmistir.

1 Sira nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin is ortaklarinda zarar
mahsubuyla ilgili 2.5.3 numarali bolimun son paragrafinda “ Kurumlar vergisi
miikelleflerinin zararlarinin, bu miikelleflerin ortaklarinca indirilebilmesi
miimkiin olmayip ayni durum kurumlar vergisi miikellefi is ortaklarinin zararlari
icinde gecerlidir.”

hukmu bulunmaktadir.

Bu hiikmiin iptali icin acilan dava Damistay tarafindan reddedilmistir.’

Is ortaklig tiizel kisiligi olmamasina ragmen kurumlar vergisi miikellefi sayildigina
gore bu ortakligin beyan ettigi zararin ortaklar tarafindan kullanilmamasi yasa

geregi olup so6z konusu Danistay Karar isabetlidir.

Ancak is ortakliginin ortagi olarak, sonuclar ve mahiyeti itibariyle bir sirketin
hissedar1 olmak ile aymdir.

> Damistay 4. Dairesi’nin 03.12.2008 tarih ve E.2007/2306, K.2008/4913 sayili karan

DENET DUYURU
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Bu nedenle bir is ortakliginin ortagi, bu is ortakliginin ugradigi zarar karsilamak
icin pay1 oraninda 6deme yapmissa ve is ortaklig zararla sonlandig icin bu
odeme geri alinmayarak ortak icin bir alacak kalemi olmaktan c¢ikip bir zarar
veya gider unsuru (degersiz alacak) haline gelmisse bu zararin veya giderin is
ortaklig1 ortaklarinin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate
alinmamas icin sebep yoktur.

Nasil ki istirak edilen bir sirketin istirak edinim bedeli ve bu istirak zararlarim
kapatmak icin ortak sifati nedeniyle yapilan odemeler, istirak tasfiye sonucu
ortadan kalktiginda, yukaridaki 3 nolu boliimde yer alan Danistay Kararinda yazili
gerekcelerle giderlesiyorsa, ortadan kalkan is ortakligi icin yapilan ve is
ortakliginin sonlanmasi neticesi zarara doniisen 6demelerin de gider yazilmasi
dogaldir.

6. ISTIRAK MALIYETINE AIT ENFLASYON DUZELTME FARKLARININ DURUMU:

istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’nca 20.12.2006 tarihinde
B.07.1.GIB.4.34.16.01/KVK-8-7370-25393 say1 ile verilen ozelgede, istirak edilen
limited sirketin tasfiyesinin sonuclandigi ve herhangi bir pay elde edilemedigi
olay ile ilgili olarak, bu istirakin edinimine ait orijinal maliyet tutarinin, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 38 ve 40/1 inci maddeleri uyarinca gider kaydedilebilecegi
seklinde dogru ve olumlu bir yaklasimda bulunulmus, fakat bu istirak ile ilgili
olarak hesaplanan enflasyon diizeltme farkinin kanunen kabul edilmeyen gider
oldugu ileri strilmustiir.

Ozelgedeki s6z konusu paragraf soyledir:

“... sirket aktifinde kayitli bulunan bagli ortaklik payinin, bagli ortakligin
(limited sirketin) tasfiyesi sonunda ortaklik pay1 nedeniyle 6denecek bir meblag
kalmamasi ve sirketinize herhangi bir ddeme yapilmamasi nedeniyle ve bunun
belgelendirilmesi halinde, bagli ortaklik payinin sifir bedelle elden cikarildiginin
kabul edilmesi, sz konusu ortaklik payinin Vergi Usul Kanunu’nun Gecici 25.
Maddesi uyarinca enflasyon diizeltmesi sonucu diizeltilmis degeri ile diizeltme
oncesi farka isabet eden zarar kismi haric ortaya c¢ikan zararin ilgili yil safi
kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmasi miimkdinddir.”

Vergi Usul Kanunu’nun Gecici 25’inci maddesinin (1) bendinde, enflasyon
duzeltmesine tabi tutulan aktiflerin elden ¢ikarilmasi halinde bunlara iliskin
enflasyon diizeltme farklarinin da maliyet unsuru olarak kabul edilecegi, ancak
amortismana tabi olmayan kiymetlerin diizeltilmis degerlerinin altinda bir
bedelle satilmasi halinde, enflasyon diizeltmesine isabet eden zararin, gelir veya
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinmayacagi hiikmii vardir.

Dikkat edilirse yukandaki muktezada, istirakin herhangi bir sey elde
edilemeyerek tasfiye edilmesi olayi, bu istirakin sifir bedelle elden ¢ikarilmasi
olarak kabul edilmis, bu elden ¢ikarma varsayimi veya benzetmesine dayanilarak,
bu istirake ait enflasyon dizeltme farkinin kanunen kabul edilmeyen gider
muamelesi gorecegi ileri striilmiistir.

DENET DUYURU
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Bizim anlayisimiza gore, bir istirakin tasfiye edilmesi nedeniyle aktiften cikmasi,
bu istirakin sifir bedelle satilmasina benzetilemez ve tasfiye hali icin satilma hali
ile ilgili olarak konmus bulunan VUK’nun Gecici 25/1 maddesi isletilemez.

Bu nedenle yukandaki mukteza, orijinal istirak maliyetinin gider
kaydedilebilecegi yoniiyle isabetli olmakla beraber bu muktezada satis ilgili bir
hukmun tasfiyeye de tesmil edilmek suretiyle enflasyon duzeltme farklarinin
gider olarak kabul edilmemesi, bize gore yasaya aykirilik teskil etmektedir.

7. TASFIYESi SONUCLANAN iSTIRAKLERDEN OLAN ALACAKLARIN DURUMU:

istirak edilen sirketin isleri kotu gittiginde, istirakci sirketler bu istiraklerini
fonlamak zorunda kalmaktadirlar.

Bu fonlama islemi kimi zaman istirakin zararinin kapatilmasi yani ilave sermaye
koyma seklinde gerceklesmekte olup bu takdirde istirake geri alinmamak uzere
verilen paralar istirak maliyetine eklenmek suretiyle muhasebelestirilmektedir.

Fonlama islemi, istirakin ortagina bor¢lu hale gelmesi seklinde de olabilir. Bir
istirak ortagina borclu konumda iken tasfiyeye girerse ve bu borcu 6deyecek
malvarligi olmadigi icin ortak cari hesab1 alacak bakiyesi verir halde tasfiye
sonuclanirsa, alacakli ortak acisindan bu alacak “degersiz alacak” haline gelir ve
bu niteligi geregi aktiften cikarilarak giderlestirilir. (VUK’nun 322 nci Maddesi)

8. KOTU DURUMA DUSEN iSTIRAKIN SATILMASI:

Uygulamada istirak edilen sirketin kotu duruma dusmesi hallerinde istirakin
tasfiye edilmesi veya iflas ettirilmesi yerine, bu istirakin yok pahasina, hatta
ustiine para vererek satilmasi seklinde pratik bir yontemle ortaklarin bu
istirakten kurtulmaya yoneldikleri gorulmektedir.

Bu islem hukuki acidan bir istirakin zararina satis1 demektir. Zararina satis islemi
nedeniyle bu istirak ile ilgili enflasyon duzeltme farkinin kanunen kabul edilmeye
gider olarak dikkate alinmasi, yasa geregidir. (VUK nun Gegici 25/1 Maddesi)

Ancak bu istirakin edinimine iliskin orijinal maliyetin ve varsa istirakin zararlarim
kapatmak icin yapilan ve istirak maliyetine eklenen odemelerin giderlestirilmesi
gerekir.

iki y1l aktifte kalms istirak hisselerinin satisindan dogan zararlarin, satisi yapan
kurum tarafindan kanunen kabul edilmeye gider olarak dikkate alinmas1 gerektigi
yonundeki Idari goruslere katilmiyoruz. Konumuzun disinda olmasi nedem'7yle bu
hususta iic degerli meslektasimizin, bizim goriisiimiize paralel yazilanin® 7 ® isaret
etmekle yetiniyoruz.

¢ Sayin Giiray OGRENDIK’in Ekim 2007 E-Yaklasim’da yayinlanan “ isletme Aktifinde iki Tam Yildan Uzun Siire Kalmis
Bir Gayrimenkul Veya Istirak Hissesi Satilirsa Elde Edilen Kazanca KVK Madde 5/1-e Kapsaminda istisna Uygulamak
Zorunlu Mudur? Satis Zarar1 Olursa Bu Zarar Vergisel Acidan Kabul Edilen Bir Zarar Midir?” baslikli yazisi

7 Sayin Kadir CEKIRDEKOGLU’nun Aralik 2008 Yaklasim Dergisinde yayinlanan “Kurumlarin En Az iki Tam Yil
Aktiflerinde Yer Alan Taginmazlar Ve istirak Hisseleri ile Kurucu Senetleri, intifa Senetleri Ve Riichan Hakki Satisindan
Zarar Dogmasi Halinde Zarar indirilebilecek Mi?” baslikli yazisi

DENET DUYURU
Say1: 2012/034/8




IBDO

9. OZET ve SONUC:

istirak edilen sirketin tasfiyesi sonucunda olusan zararlar istirakci firmanin gelir
veya kurumlar vergisi matrahimin tespitinde dikkate alinabilmelidir. Son
zamanlarda ortaya cikan aksi yondeki Maliye Idaresi goruslerine katilmiyoruz.

is ortakliklarinmin zararli sekilde sona ermesi nedeniyle ortaklar nezdinde olusan
zararlar da gider kaydedilebilmelidir. Zaten bu zararlar cogu halde ortaklann is
ortakligindan alacaklarinin degersiz hale gelmesi seklinde tezahiir etmekte ve
gider kaydi degersiz alacak hiitkmiine dayanmaktadir.

Ayni sekilde istirak edilen kurumun ortagina olan borcunu 6demeksizin
tasfiyesinin sonlanmasi halinde, degersiz hale gelen alacaklarda gider kaydina
konu edilebilir.

istirak maliyetine ait enflasyon diizeltme farklar, zararina hisse satisi halinde,
zararin enflasyon diizeltmesine tekabll eden kismi itibariyle kanunen kabul
edilmeyen giderdir. Ancak istirak edilen sirketin tasfiye edilmesi veya iflasi
durumunda istirakin degersiz hale gelmesi bizim anlayisimiza gore sifir bedelle
satis olarak nitelenemez. Dolayisiyla envanterden c¢ikarilan orijinal hisse maliyeti
yani sira bu hisseye ait enflasyon duzeltme farkinin da gider kaydedilebilmesi
gerekir.

8 Sayin Bumin DOGRUSOZ’iin Ocak 2007 tarihli Diinya Gazetesinde yayinlanan “Gayrimenkul ve istirak Hissesi Satis
Kazanci Istisnasina Yonelik Yanlis Yorumlar” bastikli yazisi
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