Vergi Dünyası Mayıs 1990
K.V.K. 24. Madde Uygulamasında Ücret Serbest Meslek Kazancı Ayırımı ve Yönetim Hizmetlerinin Durumu

Mehmet MAÇ

Eski Hesap Uzmanı

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 24. maddesi ile ilgili 85/10178 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararında; dar mükellefiyete tabi kurumlara ödenen;

"1- Ücretlerden %25 2- Serbest meslek kazançlarında;

a) Petrol arama faaliyetleri dolayısıyla sağlanacak kazançlardan %5

b)Diğerlerinden %15”

nispetinde kurumlar vergisi tevkifatı yapılması öngörülmüştür.

Ödeme, Türkiye'de şube açmış bir yabancı kurumun bu şubesine ve şubenin vereceği V.U.K.’na uygun fatura mukabilinde yapıldığında, faturanın konusu ne olursa olsun stopaj yapılmasına gerek yoktur. (Bu konu VERGİ DÜNYASI’NIN 96 numaralı Ağustos 1989 sayısındaki yazımızda açıklanmıştır.)

Fakat Türkiye'de şubesi bulunmayan veya şube açmış olsa dahi bu şube ile ilgili olmayan bir hizmet için yurt dışından fatura göndermiş olan yabancı kuruma ödeme yapılırken, stopaj nispetinin ne olacağını tespit için söz konusu ödemenin;

Ücret ödemesi mi,

Serbest meslek hizmeti bedeli mi,

olduğunun belirlenmesi gerekmektedir.

Stopaj oranları farklı olduğundan ödemenin mahiyetinin tayini önem taşımakta, mahiyet tayinini hatalı yapan mükellef, ya vergi kaçakçısı durumuna düşmekte ya da fuzulen fazla stopaj ödemektedir. (1)
Bize göre bu sorunun ÎDEAL ÇÖZÜM ŞEKLÎ, Bakanlar Kurulu Kararı ile ücret ve serbest meslek bedeline ati STOPAJ ORANLARININ EŞİTLENMESÎDİR. Oranlar eşitlendiğinde mahiyet tayini hatalı yapılmış olsa dahi stopaj miktarı değişmeyeceği için sorun çıkmayacaktır. (Nitekim 1.1.1986'dan önce, her iki tür ödeme de %30 oranında stopaja tabi idi.)

K.V.K. 24. madde uygulamasında ücret serbest meslek geliri ayırımının nasıl yapılacağı Maliye İdaresince açıklanmış değildir. Halen geçerli Bakanlar Kurulu Kararında ücret için %25, serbest meslek bedeli için %15 (Petrol arama faaliyetleri ile ilgili serbest meslek bedellerinde %5) şeklinde farklı oranlar yer alması dolayısıyla İdarenin ayırım kriterlerini detaylı şekilde açıklanmasına ihtiyaç bulunduğunu düşünüyoruz.

Sözkonusu ayının nasıl yapılacağına dair özel bir düzenleme bulunmadığına göre, Gelir Vergisi Kanunu'ndaki ücret ve serbest meslek kazancı tariflerini kriter olarak kullanmak en uygun yol olarak görünmektedir. Ancak unutulmamalıdır ki bu tarifeler tek başına yeterli değildir. Konu hakkında farklı görüşler ve uyuşmazlıklar ortaya çıkması muhtemeldir.

1. Ödemenin Ücret Sayılma Hali:
G.V.K.’nun 61. maddesinde ücret şu şekilde tarif edilmiştir.

"Ücret, işverene tabi ve belli bir işyerine bağlı olarak çalışanlara hizmet karşılığı verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir."

Bilindiği üzere, Türkiye'de ikametgahı iş yeri, kanuni merkezi ve iş merkezi bulunmayanların KDV’nin konusuna giren stopaja tabi olsun olmasın bütün teslimlerinde (ithalat hariç) kendisine teslimde bulunulan kişilerin, bu teslimlerin bedeli üzerinden sorumlu sıfatı ile KDV hesaplamaları, müteakip ayın ilk 25 günü içinde 2 no.lu KDV beyannamesi ile beyan edip ödemeleri ve bu ödemeyi aynı süre içinde verecekleri 1 No.lu KDV beyannamesinde indirim toplamına dahil etmeleri gerekmektedir.

Stopaja tabi işlemlerde sorumlu sıfatı ile ödenecek KDV'nin stopaj matrahı üzerinden hesaplanması gerektiğinden, net ödemenin birlikte götürülmesinde dikkate alınacak oran stopaj matrahının yanı sıra KDV matrahını da etkileyecektir.

Bizim anlayışımıza göre, yabancı kurumun ücret geliri elde etmiş sayılabilmesi için, bu yabancı kurumun bir elemanını Türkiye'deki firmanın bir ücretli elemanı imiş gibi çalışmak üzere tahsis etmesi başka bir ifade ile elemanın, Türkiye'deki firmada hiyerarşik zincir içine girmek, belli bir kadro işgal etmek ve unvan almak suretiyle, esasen bağlı bulunduğu yabancı kurum adına fakat yerli firmanın emir ve kumandası altında çalışması, hizmet bedelinin de ücretlerde olduğu gibi çalışılan süre ile bağlantılı şekilde tayin edilmesi gerekmektedir.

ÖRNEK: Türkiye'deki bir banka, "Dış işlemler Seksiyon Müdürü" olarak çalıştırılmak üzere Türkiye'de şubesi olmayan bir Amerikan bankasından eleman talebinde bulunmuştur. Amerikalı banka, kadrosuna dahil bir elemanını bu görevde çalışması için Türkiye'ye göndermiş, hizmet bedeli aylık net 8.000 ABD Doları olarak belirlenmiş, ayrıca Türkiye'deki ev kirasının karşılanması istenmiştir.

Yabancı bankanın bu nedenle alacağı paralar ile kira bedelleri o bankanın ücret geliri niteliğindedir ve yerli bankanın, nakden veya hesaben yapacağı bu ödemeleri %25 KV (+ stopaj üzerinden %5 S.S.D.F) oranını dikkate alarak brüte iblağ suretiyle bulacağı stopaj matrahı üzerinden bu oranlarda stopaj hesaplayıp, müteakip ayın ilk 20 günü içinde ödemesi gerekmektedir. (Banka ayrıca stopaj matrahı üzerinden, gelen ay ilk 25 günü içinde 2 no.lu KDV beyannamesi. ile beyan ederek KDV ödemek ve KDV mükellefiyeti olmaması dolayısıyla gider yazmak durumundadır)

2. Ödemenin Serbest Meslek Bedeli Sayılma Hali:
G.V.K.’nun 65. maddesinde, her türlü serbest meslek faaliyetinden doğan kazançlar serbest meslek kazancı sayılmış, serbest meslek faaliyeti ise şu şekilde tarif edilmiştir.

"Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade şahsi veya mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan işlerin işverene tabi olmaksızın şahsi sorumluluk altında kendi nam ve hesabına yapılmasıdır."

Yine şahsi anlayışımıza göre yabancı kurumun verdiği hizmeti serbest meslek faaliyeti olarak nitelendirebilmek için, hizmeti ifa eden yabancı kurum elemanın, hizmet verilen firmada bir post işgal etmemesi ve o firma yetkilerinden emir ve talimat almaksızın belli bir hizmeti yerine getirmesidir. Daha basit yaklaşımla, yukarıdaki açıklamalara göre ücret kapsamına girmeyen ve ticari nitelikte olmayan hizmet bedellerini serbest meslek faaliyeti karşılığı saymak mümkündür.

Yukarıdaki örneğe dönersek diyebiliriz ki, eğer Amerikan Bankasının elemanı Türkiye'ye yerli bankanın dış işlemler seksiyonunun re organizasyonunu yapmak üzere gelmiş olsaydı ve işi bir kadro işgal etmeksizin yapsaydı bu iş serbest meslek faaliyeti addedilecek ve %25 yerine %15 nispetinde K.V.K stopajı yapılacaktır.

Konumuzla ilgili aşağıda ki Danıştay Kararları kayda değer bulunmuştur:

"Yabancı firmaların gönderdiği montörlere ve uzmanlara ödenen paralar serbest meslek kazancıdır.
Yapılan mukavele uyarınca, Çekoslovak Tochnoexport Firması .................... Fabrikasına, fabrikanın işletilmesi, personelin yetiştirilmesi ve

istihsale nezaret için yeteri kadar mütehassıs göndermeyi taahhüt etmiş ve karşılığında, anılan mütehassıslara, Türkiye ve Çekoslovakya’da ödenmek üzere tediye edilecek para miktarları tayin edilmiş bulunmaktadır. Uyuşmazlık, mezkûr mukavele gereğince Çekoslovakya’daki firmaya tediye edilen meblağların ücret telakki edilip edilemeyeceğine taalluk etmektedir.

Mukavelenin ikinci maddesinde Çekoslovakya’da ödenmek üzere tediye edilecek para miktarı her mütehassıs için ayrı ayrı tayin edilmiş bulunduğundan, ödemelerin yabancı firma adına yapıldığı ve ihtira, alameti farika, teknik bilgi gibi gayri maddi varlıkların satım alınması karşılığını teşkil ettiği yolundaki iddialarda isabet görülmemiştir.

Öte yandan, bu kabil yabancı uzmanların serbest meslek erbabı addedilmesi gerektiği yolundaki Dairemiz kararlan müstakar bir hal almış olduğu gibi bu uzmanların işverenden emir ve direktif almadıkları, fabrika kadrosuna da dahil bulunmadıkları anlaşıldığından, Çekoslovakya’daki firmaya anılan mütehassıslar adına yapılan tediyenin ücret olarak mütalaa edilmesine de mahal bulunmamaktadır.

Bu sebeplerle davanın kabulü ile Temyiz Komisyonu kararının bozulmasına çoğunlukla karar verildi.

DŞ. 4D 14, 6, 1965 T. E. 65/4313 K. 68/218 "(2)
"Fabrikanın montaj işlerinde çalışan yabancı uyruklu kimselere Türkiye'de ve iaşeleri karşılığı yapılan ödemeler serbest meslek kazancıdır.
Fabrikada montaj ve imalat işlerinde kimyager, mühendis ve ustabaşı olarak çalıştırılan yabancı uyruklu kişilere iaşe ve ibate giderleri karşılığı yapılan ödemelerin, serbest meslek kazancı addedilmesi suretiyle stopaja tabi tutulması yerinde görülmeyerek ücret ödemesi olarak kabulü sonucunda müvekkili bulunduğu şirket adına ikmalen salınan gelir vergisi ve kusur cezasını, aralarındaki anlaşma uyarınca yabancı kurum tarafından gönderilen kimselere yapılan ödemelerin serbest meslek kazancı mı, yoksa ücret mi sayılacağının anlaşmazlık konusunu oluşturduğu, yabancı kurumla aralarındaki sözleşme uyarınca fabrikanın kuruluş ve işleyişinde montör ve mütehassıs eleman olarak çalışan kimselerin bu faaliyetlerinin serbest meslek faaliyeti sayılacağının benzeri anlaşmazlıklar nedeniyle Danıştay'ca verilen kararlarla kabul edildiğine ve yükümlü kurumca bu kimselerin faaliyetleri serbest meslek faaliyeti olarak değerlendirilip yapılan ödemelerden gerekli vergi kesilerek ödendiği anlaşmazlık konusu olmadığına göre yapılan tarhiyatta isabet bulunmadığı gerekçesiyle kaldıran Temyiz Komisyonu kararı doğrudur.

DŞ. 13 D 5.3.1975 T. E. 73/4282, K. 75/803"(3)
3. Yönetim Hizmetlerinde Durum:
Son zamanlarda bazı turistik tesis sahiplerinin, turizm konusunda deneyimli yabancı firmalarla yönetim anlaşması yaptıkları görülmektedir. Yalnız turizm alanında değil başka sektörlerde de bu gibi anlaşmalara rastlamak mümkündür.

Anlaşmaya göre yönetim hizmeti sadece müşavere tarzında icra ediliyorsa bunu serbest meslek faaliyeti saymak ve söz konusu hizmet mukabili yapılan ödemelerde %15 stopaj hesaplamak gerekmektedir. Aynı hizmet, yabancı kurum tarafından gönderilen yöneticilere işletmede birer kadro ve unvan verilmesi ve bu kişilerin Türkiye'deki müteşebbisin emir ve talimatı altında çalışması şeklinde icra edildiğinde bu hizmet için yabancı kuruma yapılan ödemeler ücret niteliğini kazanmakta ve stopaj oranının %25 olarak dikkate alınması gerekmektedir.

Eğer yabancı kurum, bu turistik tesise müşteri bulması dolayısıyla komisyon almakta ise bu komisyonlar ticari mahiyette olduğundan stopaj konusuna girmeyecektir. Bazı yönetim anlaşmalarında anlaşma metni öyle unsurlar taşımaktadır ki bu unsurlara bakarak yönetim ücretinin mahiyetinin net bir şekilde belirlenmesi mümkün olmamaktadır.

ÖRNEK 1: Anlaşma, yabancı kurumun, yönetim hizmetinde bulunmak üzere üç eleman göndermesini, bunlardan birinin genel müdür, diğer ikisinin pazarlama müdürü ve otel hizmetleri müdürü unvanını alarak yabancı kurumun emir ve talimatı altında hizmetin icra edilmesini, hizmet bedelinin ise hasılattan direkt giderlerin indirilmesi ile bulunan brüt karın %18 i şeklinde hesaplanmasını, Türk müteşebbisin normal şartlarda yönetime müdahale etmemesini öngörüyorsa;

- Müşteri bulma fonksiyonu ticari kazancı,

- Belirli bir kadro ve unvan alarak hizmet verilmesi ücreti,

- Emir ve komutanın yabancı kurumda bulunması ise serbest meslek kazancını,

çağrıştıracaktır.

Bu anlaşmada farklı mahiyette üç fonksiyon yer alması ve her bir fonksiyon için ayrı ücret tayin edilmemiş olması karşısında oteli yöneten firmaya yapılacak ödemeye ne isim verilirse verilsin yüzde yüz doğru bir teşhis ve isimlendirme olamayacak, bu sözleşme net şekilde çözümü mümkün olmayan bir vergisel problem teşkil edecektir.

Bu itibarla yönetim anlaşmaları eğer farklı nitelikte birden, fazla hizmet veya fonksiyon için ayrı ücret tayin edilmesi, doğru ve tereddütsüz bir vergileme yapılmasına imkan vermesi bakımından tavsiyeye şayandır.

ÖRNEK 2: Anlaşma, yabancı kurumun;

- Dünyaca ün yapmış, müseccel isminin otelde kullanılmasına müsaade etmesi ve mukabilinde hasılatın %3 ü kadar isim kirası almasını,

- Otele yurt dışından müşteri bulunmasının ve yurt dışından bulup Türkiye'ye (bu otele) gönderdiği müşteriden sağlanan hasılattan %5 komisyon almasını,

- Oteli, vekaleten ve otel sahibinin nam ve hesabına yönetmesini, bu hizmet mukabilinde de karın %10 u kadar ücret almasını, öngörüyorsa, bize göre çözüm kolaydır ve şöyle olmalıdır:

(Bu ücretlerin sırf Türkiye'deki vergi yükünü azaltmak amacı ile ücretlerin aşın düşük veya yüksek şekilde tespit edilemediği varsayılmıştır.)

- İsim kirası gayrimenkul sermaye iradı mahiyetindedir ve %20 KV Stopajına (+ SSDF) tabidir. (85/10178 Sayılı B.K.K.)

Otel sahibinin stopaj matrahı üzerinden ayrıca sorumlu sıfatı ile KDV hesaplayıp ödemesi ve bunu indirimler arasında göstermesi gerekir.

- Otele yurt dışından müşteri bulunması mukabilinde ödenen komisyon, ticari kazanç mahiyetindedir. Bu kazancı elde eden yabancı kurumun Türkiye'de işyeri ve daimi temsilcisi olmadığından, söz konusu kazanç Türkiye'de elde edilmiş sayılmaz ve Türkiye'de vergilendirilemez. (KVK 45/a, GVK 7 ve 8, 266 no.lu Hesap Uzmanları Kurulu Danışma Komisyonu Kararı)

Bu hizmet Türkiye'de ifa edilmemiş olduğu için KDV ye de tabi değildir. (266 no.lu HUK DKK)

- Yabancı kurumun, otel sahibinden aldığı vekaletle ve onun mümessili sıfatıyla, otel sahibi nam ve hesabına otelin işletilmesi ile ilgili tüm rutin kararları alması ve uygulanması ise, serbest meslek faaliyeti tarifine girmektedir. Bu faaliyeti bir avukatın karışık ve çok yönlü bir davayı vekaleten yıllar boyu izlemesine benzetmek mümkündür. Serbest meslek hizmeti bedelinin karın belli bir yüzdesi olarak belirlenmesi hizmetin mahiyetini etkilemez.

Dar mükellefiyete tabi kurumlara yapılan serbest meslek bedeli ödemeleri KVK.’nun 24. maddesine göre ve %15 nispetinde stopaja (+SSDF) tabidir. Stopaj brütü üzerinden ayrıca sorumlu sıfatı ile KDV hesaplanması ve bunun aynı dönemde indirim konusu yapılması gerekmektedir. (Dar mükellefiyete tabi kurumlara yapılan serbest meslek ödemeleri konusunda daha geniş bilgi için VERGÎ DÜNYASI’NIN 59 numaralı Temmuz 1986 sayısındaki yazımıza bakınız.)

Bünyesinde birden fazla fonksiyon bulunan bu gibi sözleşmelerde her bir fonksiyon mukabilinde ödenecek bedelin ayrı ayrı belirtilmesi halinde bu bedellerden her birinin hangi gelir türüne girdiğine bakılarak vergileme yapılması Maliye İdaresinin ve Vergi Yargı Mercilerinin öteden beri benimsediği bir uygulamadır.

Nitekim, Türkiye'de komple bir tesisin kurulmasını üstlenen yabancı kurum ile yapılan anlaşmada projelendirme için ayrı, ithal malzeme tedariki için ayrı ve tesisin inşaatına nezaret için ayrı bedeller öngörüldüğünde, yabancı kurum;

- Projelendirme mukabilinde yapılan ödeme açısından serbest meslek erbabı,

- İthal malzeme göndermesi bakımından Türkiye'ye mal ihraç eden bir yabancı,

- inşaatın yapımını işveren nam ve hesabına vekaleten yönlendirmesi bakımından yine serbest meslek erbabı,

rolünü oynayabilmekte, Türkiye'de mükellefiyet tesis etmeksizin, aldığı ücretlerin stopaj yoluyla Türkiye'de nihai şekilde vergilenmesini sağlayabilmektedir.

Konu ile ilgili bir Mukteza:
Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca verilmiş, konumuzla ilgili bir Muktezayı bilgilerinize sunmakta yarar gördük. (20.7.1987 tarih ve Gel: KVK 22144-519-50522 Sayılı Mukteza)

"Yazınızda ...................Anonim Şirketi'ne ait tatil köyünü işletecek olan...... GmbH firmasına yöneticilik ücreti olarak yapılacak ödemelerin ne şekilde vergilendirileceğinin bildirilmesi istenilmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 24. maddesinde, dar mükellefiyete tabi kurumların Türkiye'de elde ettikleri ücret gelirlerinin tevkifat yoluyla vergilendirilmesi öngörülmüş ve söz konusu tevkifat nispeti, 2.12.1985 gün ve 85/10178 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile %25 olarak tespit edilmiştir.

Öte yandan, elde edilen kazancın, ücret niteliğinde olup olmadığı, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin atıfta bulunduğu Gelir Vergisi Kanunu'nun ücret ile ilgili hükümlerine göre belirlenecektir.

............ Anonim Şirketi ile dar mükellefiyete tabi ....... GmbH firması arasında imzalanan Yöneticilik anlaşmasının incelenmesinde, anlaşma kapsamındaki yöneticilik, hizmeti karşılığı yapılacak ödemelerin "ücret" niteliğinde olduğu anlaşılmıştır.

Bu durumda,................. Anonim Şirketi tarafından ........ GmbH firmasına yöneticilik hizmetleri karşılığı olarak yapılacak ödemelerden, kurumlar vergisi kanunun 24. maddesi hükmü uyarınca %25 tevkifat yapılması gerekir.

Diğer taraftan, söz konusu maddede yer alan diğer bir hükme göre yabancı kurumun, istemesi halinde, tevkifata tabi tutulan ücret geliri için yıllık beyanname vermesi mümkündür."

Burada Bakanlık, yabancı kuruma yapılan ödemenin "ücret" niteliğinde olduğu görüşünü benimsemiştir.

Ancak bu görüşten hareketle, her türlü yönetim hizmetinin bedelini ücret olarak nitelemek mümkün değildir. Nitekim muktezada genel bir ifade kullanılmamış olup "..... yöneticilik anlaşmasının incelenmesinde .... ücret niteliğinde olduğu anlaşılmıştır." şeklindeki ifade bu görüşün muktezaya konu anlaşmaya münhasır olduğunu göstermektedir. (Muktezaya konu sözleşmeyi görmediğimiz için bu muktezada benimsenen görüşü irdeleyemiyoruz.)

Bu konularda ülke çapında uygulama birliği sağlanması için stopaj oranlarının eşitlenmesinin yanı sıra Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nın ortaya çıkabilecek bütün ihtimalleri göz önüne alan teferruatlı bir Tebliğle açıklamada bulunmasına ihtiyaç olduğu görüşündeyiz.

(1) Stopaj matrahının netten birlikte gidilmek suretiyle hesaplandığı hallerde, stopajın oranı sorumlu sıfatı ile ödenecek KDV miktarını da etkilemektedir.

 (2) Bu kararlar Recep TURGAY'ın O.V.K. ve Tatbikatı isimli kitabından alınmıştır. Cilt 2, Sh. 913 ve 927

(3) Konu hakkında daha geniş bilgi için VERGÎ DÜNYASI’NIN 59 numaralı Temmuz 1986 sayısındaki yazımıza bakınız.

