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REKLAMASYON GİDERLERİ

1. Giriş:

Reklamasyon, satılan malların istenilen kalitede olmadığının anlaşılması halinde, bedel alınmaksızın yenisiyle değiştirilmesidir. Özellikle yurt dışına yapılan satışlarda, malın iadesi ve yerine yenisinin verilmesi ekonomik olmadığı için, bozuk mallar geri alınmaksızın yerine bedelsiz olarak başka mallar gönderilebilmektedir. 

Çoğu zaman yabancı firmalar, başka malların gönderilmesini de tercih etmeyerek, evsafa uygun olmayan mallar için eksik ödeme yapmakta veya yaptıkları ödemenin bir kısmını geri istemektedirler. İşte bu yazımızda, ihraç edilen mallarla ilgili olarak bu şekilde ortaya çıkan reklamasyonların (yani mal hareketinin bulunmadığı durumların) belgelendirilmesi, gider kaydı ve KDV karşısındaki durumu irdelenecektir.

2. Reklamasyonların Belgelendirilmesi:

Reklamasyon giderlerinin, yurt dışındaki alıcıların vereceği fatura veya ilgili ülke mevzuatına göre fatura yerine geçen belgelerle tevsiki esastır. Ancak çoğu zaman, ihracatçı firmaların talep etmelerine ve çaba harcamalarına karşın, yurt dışındaki firmalardan reklamasyon faturası alınması mümkün olamamaktadır. 

Bu durumda belgelendirmenin, yurt dışındaki alıcılar ile yapılan yazışmalar, kalite eksikliğini tevsik eden tarafsız raporlar ve ihracat bedeli tamamen tahsil edilmişse bir kısım bedelin geri ödendiğine dair belgeler kullanılarak yapılması düşünülebilir. Halin icabına göre başka belge ve bilgilerin de tevsikte kullanılması mümkün olmakla birlikte, bizim anlayışımıza göre muvazaa durumu olmadığı müddetçe, bu sayılan belgeler tevsik için yeterli sayılmalıdır.

Ancak son yıllarda Maliye Bakanlığınca verilen muktezalarda, başka bir tevsik yolu daha önerilmektedir.

Örneğin Maliye Bakanlığı’nın 20.9.1999 tarih ve 39884 sayılı muktezasında , yurt dışındaki müşterinin vereceği fatura veya fatura yerine geçen belgelerle tevsikin esas olduğu belirtildikten sonra, bu tür bir belgenin temin edilemediği durumda, ihracatçı firmanın yeni bir fatura düzenleyerek önceki faturayı iptal etmesi ve reklamasyon bedeline isabet eden kısmın iade edildiğini (veya tahsil edilemediğini) gösterir belgeyi de ispat vesikası olarak kullanabileceği ifade edilmektedir. 

Söz konusu muktezanın ilgili bölümü şöyledir.

“...Reklamasyon giderlerinin ihracatın yapıldığı ülkedeki müşterinin vereceği fatura veya ilgili ülke mevzuatına göre fatura yerine geçen belgelerle tevsiki esastır. Ancak bu tür belgenin alınamadığı durumda ihracatçı firmanın, yeni bir belge düzenyerek önceki faturayı iptal etmesi ve reklamasyon bedeline isabet eden kısmın iade edildiğini gösterir bir belgeyi de ispat vesikası olarak kullanılması da mümkündür.” 

Aynı ifade Bakanlığın Karaman Defterdarlığına gönderdiği 30.03.2000 tarih ve 14084 sayılı yazıda da yer almaktadır. Dolayısıyle Bakanlığın görüşünün bu doğrultuda oluştuğu kesindir.

Fatura aslının geri alınamamasına rağmen, ihracatçıda kalan nüshanın iptali ve yerine reklamasyon düşüldükten sonraki bedeli ihtiva eden yeni bir faturanın kesilmesi durumunda, bu yeni fatura hasılat olarak yeniden kaydedilmeyecek, ödeme belgesi ve diğer tevsik edici belgelerle birlikte, reklamasyon giderinin dayanağı olarak kullanılacaktır. Bu fatura aynı zamanda eski hasılat kaydının da dayanağını teşkil edecektir.

3. Reklamasyonların Gider Yazılması:

Yukarıdaki şekilde belgelendirilen reklamasyonlar vergisel açıdan gider kabul edilecek midir?

Maliye Bakanlığı önceleri, reklamasyon bedellerinin ancak şüpheli alacak veya değersiz alacak kapsamında giderleştirilebileceği yönünde muktezalar vermekteydi. Mesela İstanbul Defterdarlığının bir muktezasında
, reklamasyon faturasının kayıtlara gider olarak yazılmasının mümkün olmadığı, ancak ihracat alacağının reklamasyon nedeniyle tahsil edilemeyen kısmının VUK hükümleri çerçevesinde şüpheli alacak karşılığı ayrılmak suretiyle giderleştirilebileceği belirtilmiştir. Önceki bölümde belirttiğimiz muktezalardan anlaşıldığı kadarıyla Maliye Bakanlığının terketmiş olduğu bu görüşe katılmıyoruz. Çünkü reklamasyon durumunda, alacağın istenilmesine rağmen tahsil edilememesi değil, kalite eksikliği nedeniyle katlanılan bir iskonto veya fiyat farkı söz konusudur. Yani özünde, bu nitelikteki reklamasyon bir tür iskontodur. 

Reklamasyon nedeniyle hasılatın bir kısmının tahsil edilememesi veya alıcıya, ödediği bedelin bir kısmının geri ödenmesi, vergisel açıdan da dikkate alınabilmelidir. Yani gider yazılabilmelidir. Ancak burada önemli olan GİDERİN GERÇEKLİĞİ ve bu giderin inandırıcı belgelerle tevsik edilebilmesidir. Yurt dışındaki alıcı ile yapılan yazışmalar ve kalite eksikliğini gösteren raporlar bu açıdan çok önemlidir. İhracat taahhüdünün kapatılmış olması ve reklamasyon nedeniyle yurt dışına döviz iadesi yapılması da olayın gerçekliğini destekleyecek unsurlardır. 

Burada önemli olan husus işlemin gerçekliği ve muvazaa bulunmamasıdır. Şayet işlemde muvazaa varsa reklamasyon, fatura veya benzeri bir belge ile tevsik olunsa dahi gider olarak indirilemez. İşlem gerçek olduğu ve yukarıdaki şekilde tevsik olunabildiği takdirde, bu suretle oluşan kazanç eksikliğinin matrahtan indirilmesi mümkündür. 

Satıcının fatura üzerinde yaptığı iskonto nasıl hasılatı azaltan bir unsur olarak dikkate alınabiliyorsa, sonradan alıcı tarafından fatura edilen iskontolar (bu meyanda reklamasyonlar) da gider yazılmak suretiyle veya 610 nolu satış indirimleri hesabına kaydedilerek hasılatı aşındırabilmelidir.

Tahsil edilmeyeceği kesin olan ve olayın özelliğine göre değişik belgelerle bu özelliği ispatlanabilen bir alacak için şüpheli alacak karşılığı ayrılmasını istemek, son derece anlamsız ve gereksizdir. Kaldı ki, bu duruma Vergi Usul Kanunundaki “değersiz alacak” müessesesi daha uygundur. Bilindiği gibi, kazaî bir hükme veya kanaat verici bir vesikaya göre tahsiline imkân kalmayan alacak değersiz alacak olarak doğrudan gider yazılabilir. Bizim anlayışımıza göre, mahkeme kanalıyla olduğu gibi mahkeme dışında da sulh yoluyla vazgeçilen alacak değersiz alacaktır ve doğrudan gider yazılabilir.
 

Tarafların karşılıklı anlaşma ile  ihtilâfa son vermeleri anlamına gelen sulhün Mahkeme önünde veya Mahkeme dışında yapılması arasında fazla bir fark mevcut değildir. Gerçekten Türk Yargıtay’ına göre HUMK'da başlıbaşına bir sulh müessesesi bulunmamakta ve taraflar Mahkeme huzurundaki sulhte dahi haricen yapılan sulhte olduğu gibi bir akitle, uyuşmazlığa yol açan konuda uyuşmakta ve anlaşmaktadırlar. Bu sebepledir ki taraflar, sulh üzerine nizaa akitle son verirken bunu Mahkeme tutanağına kaydettirmekle yetinebilecekleri gibi, Mahkemeden aralarındaki sulh akdine müsteniden bir hüküm itâsını da isteyebilirler. 

Böyle olunca mahiyetçe aynı olmasına rağmen Mahkeme dışında yapılan sulhun Mahkeme önündeki sulhe nazaran farklı görülmesi doğru değildir. 

Nitekim, Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanları Kurulu Danışma Komisyonu, bu sorunu ele aldığı 20.3.1972 tarih ve 169 sayılı kararında, alacaktan vazgeçme işleminin tevsikini peşinen şekli belli bir belgeye bağlamanın mümkün olmadığını, yani sulh işleminin mahkeme kararına dayanmasının zorunlu bulunmadığını, sulh için ibraz olunacak belgenin kabul görüp görmeyeceğinin inceleme elamanlarının yaptıkları incelemelerdeki genel olarak tüm belgeler için geçerli olan belge sıhhatini ve belgeleme gücünü meydana çıkarıcı inceleme metodları çerçevesinde değerlendirileceğini karara bağlamıştır. 

4. Reklamasyonların KDV Karşısındaki Durumu:

Yurtdışından gelen reklamasyon faturaları dolayısıyle malın ihracı esnasındaki satış fiyatı değişmekte, mal bedeli bu faturaların tutarı kadar eksik gelmekte veya bu faturalara karşılık yurtdışına ödeme yapılmaktadır. Dolayısıyla bu faturalar ilgili olduğu ihracatın bedelini değiştirmektedir.

KDVK’nun 35 nci maddesinde şu hükme yer verilmiştir: 

“Malların iade edilmesi, işlemin gerçekleşmemesi, işlemden vazgeçilmesi, veya sair sebeplerle matrahta değişiklik vuku bulduğu hallerde, vergiye tabi işlemleri yapmış olan mükellef bunlar için borçlandığı vergiyi bu işlemlere muhatap olan mükellef ise indirme hakkı bulunan vergiyi değişikliğin mahiyetine uygun şekilde ve değişikliğin vuku bulduğu dönem içinde düzeltir. Şu kadar ki, iade olunan malların fiilen işletmeye girmiş olması ve bu girişin defter  kayıtları ile beyannamede gösterilmesi şarttır.” 

Üzerinden KDV hesaplanan işlemin bedelinin lehte veya aleyhte değişmesi halinde, bu madde gereğince satıcının lehine olan değişiklikler satıcı tarafından, alıcının lehine olan değişiklikler ise alıcı tarafından KDV li fatura veya benzeri belgeye bağlanır. Fatura bu farkın ortaya çıktığı dönem itibariyle ve ilgili olduğu mal veya hizmetin tabi olduğu oran dikkate alınarak kesilir. Şayet farkın ilgili bulunduğu işlem KDV’den müstesna ise veya KDV ye tabi değilse, fark da KDV den istisna edilir veya KDV ye tabi tutulmaz. Bu takdirde fatura KDV siz düzenlenir.

Bu nedenle ihracatla ilgili olarak yurtdışından gelen reklamasyon faturaları için KDVK nun 9 uncu maddesi gereğince, sorumlu sıfatıyla KDV beyan edilmesine gerek yoktur. Çünkü, reklamasyon faturasının dayanağı ihracat faturasıdır ve ihracatın KDV den istisna edilmiş olması sebebiyle ihracat aşamasında KDV hesaplanmamıştır. Yani asıl işlem KDV sizdir. Bu işlem nedeniyle sonradan bu işlemin bedelini küçülten reklamasyon faturasının da KDV ye tabi tutulmaması, işlemin doğal bir sonucudur. Ayrıca ortada KDV sorumluluğunu gerektiren bir hizmet ithali de söz konusu değildir. 

Bilindiği üzere, KDVK nun 6 ncı maddesine göre, Türkiye’de ifa edilen veya Türkiye’de faydalanılan hizmetler KDV ye tabidir. Dolayısıyla bunlara ilişkin olarak sorumlu sıfatıyla KDV hesaplanıp beyan edilmesi gerekmektedir. Reklamasyon yoluyla, bir an için evsafa uygun olmayan mallarla ilgili olarak alıcının yapmış olduğu masrafları yansıttığını düşünecek olsak bile, ihraç malına ilişkin bu hizmetin yurtdışında verilmesi ve hizmetten de yurtdışında yararlanılması nedeniyle işlemin Türkiye’de yapılmadığı, dolayısıyla KDV hesaplanmasına gerek olmadığı anlaşılacaktır.

Nitekim konu ile ilgili olarak Maliye Bakanlığınca Karaman Defterdarlığına gönderilen bir yazıda
 reklamasyon bedelleri için şu ifadeler yer almıştır:

“...Öte yandan yurtdışına gönderilen malların evsafına uygun olmamasından dolayı mal bedelinin belli bir cüzü olarak ödenen reklamasyonlar, matrahta değişiklik meydana getirdiği için Kanunun 35 nci maddesi gereğince işlem yapılacaktır.Dolayısıyla ihraç edilen mallar katma değer vergisinden istisna olduğundan, reklamasyon bedeli üzerinden katma değer vergisi hesaplanmayacaktır.”
5. Reklamasyon İndirimlerinin İmalatçıya Yansıtılması:

Reklamasyonların matrahta değişiklik meydana getirdiği kabul edildiğine göre, bunların imalatçıya fatura ile yansıtılması durumunda da, daha önce imalatçı tarafından KDV li fatura düzenlendiği için ihracatçının da KDV li fatura düzenlemesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.

Ancak imalatçı tarafından teslim, ihraç kaydı ile KDV tahsil edilmeksizin yapılmışsa, yani tecil-terkin sistemi uygulanmışsa, ihracatçı tarafından düzenlenen reklamasyon yansıtma faturasında da KDV hesaplanmaması icabeder. Çünkü, reklamasyon faturası yoluyla matrahta düzeltme yapılmaktadır. Orijinal işlemde KDV tahsil edilmediği için bu işlemin düzeltilmesine matuf işlemde de KDV tahsil edilmemesi makul ve mantıklıdır.

Nitekim Maliye Bakanlığının İstanbul Defterdarlığına göndermiş olduğu 15.2.2001 tarih ve 9552 sayılı yazıda, ihraç kaydıyla yapılan teslimin dövize endeksli olduğu durumlarda, kurlarda imalatçı aleyhine oluşan farkların, KDVK nun 35 inci maddesine göre matrahta değişiklik meydana getiren bir durum olarak değerlendirilmesi ve düzeltme işleminin ihracatçı tarafından imalatçıya hitaben düzenlenecek bir fatura ile yapılması ve bu faturada KDV hesaplanmasının gerekli olduğu belirtildikten sonra, ihraç kaydıyla tecil-terkin sistemi kapsamında yapılan teslimlere ait KDV ihracatçı tarafından ödenmeyip tecil-terkine tabi tutulacağından, aleyhe olan kur farkı nedeniyle düzeltme işlemine yönelik olarak ihracatçı tarafından imalatçıya düzenlenen faturada da KDV gösterilmemesi gerektiği ifade edilmektedir.

Söz konusu yazının sonunda, tecil-terkin uygulanmayan teslimlerde, yansıtmanın KDV li fatura ile yapılması gerektiği belirtilmektedir.

Reklamasyonun doğrudan imalatçı tarafından kayda alınması da kabul görmemektedir. Yani reklamasyonu önce ihracatçı kayda alacak, daha sonra bunu imalatçıya, şayet teslim tecil-terkin kapsamında yapılmışsa KDV siz, tecil-terkin kapsamında yapılmamışsa KDV li fatura düzenleyerek yansıtacaktır.  

6. İhracatla İlgili Olarak Sonradan İskonto Yapılması Nedeniyle, Daha Önce Alınmış Olan KDV İadesinin Geri Ödenmesi Gerekmez: 

İhracatçı firma, yaptığı ihracatla ilgili olarak KDVK’nun 11 nci maddesinde yer alan ihracat istisnasından faydalanmakta, dolayısıyla faturasını KDV’siz olarak kesmekte ve bu ihracat sebebiyle yüklendiği ancak indirimle gideremediği KDV yi KDVK’nun 32 nci maddesi uyarınca nakden veya mahsuben iade alabilmektedir. 
KDV’nin nakit veya mahsup yoluyla iadeye konu edilmesi halinde, iade edilen tutar prensip itibariyle, ihraç edilen malın üretilmesi veya satın alınması nedeniyle yüklenilen KDV nin kendisidir. Şayet ihraca konu mal satın alınarak ihraç edilmiş ise prensip olarak bu alıma ilişkin KDV, mal imal edilerek ihraç edilmişse, yine prensip olarak bu malın imalatı için satın alınan mal ve hizmetler dolayısıyla yüklenilen KDV ler iadeye konu olur. Her iki halde de yüklenilen KDV, ihraç edilen malın miktarına göre hesap edilir. Başka bir anlatımla iadesi gereken KDV tutarı, ihraç bedelinde meydana gelen değişiklikten etkilenmez.

Yurtdışından gelen iskonto (yani reklamasyon) faturası ise, esas itibarıyla malın fiyatına yöneliktir. Çünkü geri gelen bir mal ve dolayısıyla miktar hareketi yoktur. İskonto faturası malın miktar veya evsafına yani miktarsal veya niteliksel unsurlarına yönelik dahi olsa, fiziki olarak malın geri gelmesi söz konusu olmadığından, bu faturaların fiyatla ilgili olduğunun kabulü gerekir. Bu kabul çerçevesinde, miktar dikkate alınarak nakden veya mahsuben iadeye konu edilen KDV nin değişmesini gerektirecek bir durum da söz konusu değildir. Hatta ihracat bedelsiz bile yapılmış olsa, KDV iadesine yine de hak kazanılmaktadır. 
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� Bu faturanın, hizmet karşılığı düzenlenmediği gerekçesiyle KDV siz düzenlenmesi gerektiği söylenebilirse de, Maliye Bakanlığının yukarıda belirtilen görüşü net ve açıktır. Bu nedenle aksine uygulama risklidir. Zaten imalatçı bu suretle yüklendiği KDV yi indirim konusu yapabileceğinden riske girmenin gerekliliği tartışamaya açıktır.
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