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VERGI BARISI NASIL OLMALI?

3 Kasim’da yapilan genel secimlerde AKP’nin “Vergi Barisi” vaadinde bulunmasi, biylk bir
cogunlukla iktidara gelmesi ve bu séylemini stirdirmekte olusu, mali alanda yaygin bir
beklenti meydana getirmigtir.

Bu beklenti vergi hasilatini olumsuz yénde etkilemektedir.

Vergi barigi niteligindeki bu affin bir bagka sonucu da, mukelleflerin nasil olsa af gelecek
dusuncesiyle, af kapsamina girmeyecek olan ddemeleri yapmamalari veya af kapsamina
girmeyecek dénemler icin eksik beyanda bulunmalari sonucunda, beklemedikleri sekilde
cezali tarhiyatlara veya gecikme zamlarina ugramalarina yol agacak olmasidir.

Bu nedenlerle vaad edilen mali af bir an 6nce ¢ikarilarak, affin kapsaminin ve sartlarinin
netlestiriimesine ihtiyag vardir.

Af icin acele edilmesi geregine karsin, bu acele ile hatali ve eksik bir af kanunu
cikariimamasi da gok 6nemli bir konudur.

Sayin Dr. A. Bumin DOGRUSOZ’e 21 Kasim 2002 Persembe tarihli DUNYA Gazetesi'nde
yayinlanan “Olmasi Gereken Af Kanunu”baslikl yazisi igin ve tim yazilarindaki kaliteli
¢izgisi nedeniyle buradan tebriklerimizi iletiyoruz. S6z konusu yazidaki gorigslere aynen
katiliyor ve ilaveten, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesi kapsaminda hapse
mahkum edilmis olanlarin durumu hakkindaki gérislerimizi asagida ifade etmemizin
yararli olacagini dasunuyoruz.

Vergi barigi calismalarinda, halen vergi davasi devam edenler, bu dava ile ilgili af gereklerini
yerine getirdikleri, (aftan faydalanabilmek igcin 6denmesi gereken vergi ve varsa ceza
oddemelerini yaptiklari) takdirde vergi davalari ortadan kaldirilacagi gibi, bu dava ile baglantih
olan hrriyeti baglayici cezalarla ilgili ceza davalarinin da sona erdirilmesinin distnuldigu
anlasiimaktadir.

“ODE KURTUL” mantig ile getirilmek istenen bu affin, daha énce hapis mahkumiyeti
kesinlesmis olup, halen hapishanede bulunan veya hapsedilmek lizere aranmakta olan
kisileri de kapsamasi gerekmektedir. (Davasi devam edenler igin getirilecek olan
imkandan, mahkumiyeti kesinlesmis ve hatta infazi baglamis olanlarin da yararlanmasi,
genel hukuk prensiplerinin geregdi olmakla beraber, af yasasina bu yonde hikim konularak
aciklik saglanmasina ihtiyag vardir.)

Bu gorisimuzin nedenlerini géyle siralayabiliriz :

e Vergi Usul Kanunu’nun 359'uncu maddesi hatali yazilmis ve hatali uygulamalara konu
olmus bir ceza hikmudur. En 6nemli hata, bu hikiimdeki “bilerek” kelimesinin
ctkarilmasi sonucunda, maddede yazili fiilleri bilmeyerek de olsa isleyenlerin
hapsedilecegi seklindeki yanhs anlamalardan kaynaklanan gereksiz sug duyurularinin ve
buna bagli olarak verilen yersiz mahkumiyet kararlarinin siklikla gérulmesidir.
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359’'uncu maddede sayilan fiiller sonucunda Devlet hi¢ vergi kaybina ugramamis dahi
olsa veya vergi kaybinin tutari gok 6nemsiz bir rakam olsa bile mikellefe hapis cezasi
verilebilmektedir. Bizim bizzat sahit oldugumuz vakalarda trilyonluk ciro yapmis, ¢ok
saylda kisiye is imkani saglamis mukelleflerin ikiytz, Ggylz milyon gibi 6nemsiz tutardaki
faturalari kullandiklari gerekgesi ile hapse mahkum edildikleri géralmustir. Canku
madde metninde, hapis mahkumiyeti icin belli bir meblagin asiimasi veya belli bir oranin
gecilmesi sarti yer almadigi i¢in kiglcik meblaglar ylzinden mahkemeler mesgul
edilmekte, hatali mahkumiyet kararlari ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesi ile amacglanmasi gereken husus, mali ceza ile
zapt olunamayan, buyuk naylon fatura duzenleyicilerinin ve yine buyuk miktarda naylon
fatura kullanarak bilingli sekilde ve pervasizca Devlet'e kafa tutan kigilerin dnini kesmek
olmalidir. Halbuki bu maddenin yanlis ve eksik kaleme alinmis olmasi yahut uygulama
hatalari ylztnden, ¢ok sayida su¢suzluk hali veya parasal cezalarla yetinilmesi gereken
kiguk meblagli vakalar, hapis cezasiyla sonuglanarak magduriyetlere sebebiyet
verilmigtir.

Uygulamada “sahte belge” — “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” ayirnminin yeterince
anlagilmamis olmasi ve bunun sonucu olarak normal (para cezasina gevrilebilir) hapis
olmasi gereken bazi cezalar AGIR HAPIS seklinde karara baglanmistir.

Kasit bulunmadigi igin beraatle sonuglanmasi gereken bazi davalar mahkumiyet
karariyla sonuclanmistir.

359’uncu maddenin buglinkdl metni ve uygulamasi ile sebebiyet verdigi haksizliklar,
dogru dizgln isini yapmaya ¢alisan mukellefleri, mahkemelerle ugrasmak, hatta
mahkum olmak, en azindan sugsuz yere yargilanma ve mahkum edilme riski altinda
tutmak suretiyle, varligina en ¢ok ihtiyac duydugumuz mutesebbis kitlesini isten
sogutarak ekonomiye verdigi zararlar saymakla bitmez. (359 uncu madde hakkindaki
detayl goruslerimiz Yaklasim Dergisinin Subat 2002 sayisinda yer almistir.)

Yukaridaki nedenlerle affa en ¢ok ihtiya¢ gostermesine ragmen Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesi, son olarak ¢ikarilan ve halk arasinda Rahsan ECEVIT affi olarak
anilan genel affin diginda tutulmustur. (4616 sayili Kanun’un 4-j maddesi “Vergi, resim
ve harglara iliskin kanunlarda yer alan suclari isleyenler hakkinda bu madde htikiimleri
uygulanmaz” seklindedir.)

Genis ve genel bir af gikariimisken belli suglari kapsam disi tutmak icin gok gegerli
sebeplerin bulunmasi gerekir ki biz son afta, Vergi Usul Kanunu’nda yazil suglarin af
disinda tutulmasi icin yeterli gerekge géremiyoruz. “Hortumculari kurtarmayalim” mantigi
burada gecerli degildir. Zira halk arasinda hortumculuk olarak bilinen suglar Vergi Usul
Kanunu’'nda degil, Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu gibi kanunlarda
dizenlenmigtir. Vergi Usul Kanunu’na gére hukim giymis belli kimselerin kurtariimak
istenmemesi de affi sahsilestirmek ve esitsizlige sebep olmak anlamina geleceginden, af
kapsami disinda tutmanin gerekgesi olamaz.

Yeni ¢gikacak malf affin, 359’'uncu maddeye gére daha énce mahkum edilmis olanlari ve

ceza davasi devam edenleri kapsayacak sekilde gikariimasi 4616 Sayili Kanunla yapilan
affin eksikligini tamamlayacaktir.
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e Ote yandan mali affin mikellefleri kurtarip, bu miikelleflerin suglarindan, 3568 sayili
Kanun veya Vergi Usul Kanunu’nun 360 inci maddesi gibi hiktmlerle dolayli olarak
sorumlu tutulanlari kurtarmamasi dusiinilemez. Bu nedenle asil suglunun aftan
faydalanmasi halinde ayni sugla ilgili sorumlu pozisyonundaki kisilerin de dogal olarak
affedilmis sayilacaklari agikga hilkme baglanmalidir.

Mali aflar her seferinde, vergilerini dogru duzgin 6deyen mukellefleri tabir yerinde ise enayi
konumuna getirdigi ve vergi kagakgiligini tesvik eder nitelik tasidigi gerekgesiyle agir
elestirilere ugramakta olup, bu elestirilere hak vermemek mimkin degildir.

Bu yaklasim dogru olmakla beraber, vergi kacaginin salt mukellefin mazeretsiz sugu
oldugunu sdylemek de mimkiin degildir. Devletin asiri istihdamda bulunmasi, buna bagl
olarak agir borglar altina girmis olmasi bdylelikle ortaya ¢ikan para ihtiyacini kargilamak icin
vergileme sinirlarini zorlamasi ve iginde yasanilamaz bir vergi ortami meydana getirmesinin,
pek ¢cok mitesebbisi vergi kagakgisi olmaya adeta icbar etmis oldugunu da unutmamak
gerekir.

En azindan buginkl manzara, genis bir af temizligi olmadan yola devam edilemeyecegi, tum
mahzurlarina ragmen bir vergi barisina ihtiya¢ oldugu seklindedir. Bu nedenlerle af
cikarilmasini prensip olarak uygun buluyoruz ve bu affin mimkuin oldugunca cabuk ve ayni
zamanda hatasiz ve noksansiz olmasini temenni ediyoruz.

Hatalarla dolu 359 uncu maddenin gecmisini “Vergi Barigi” ile temizlemek yeterli
olmayacaktir. Bu maddenin, uygulanmasinda kasit unsurunun sart oldugu, belli bir meblagi
asmayan vergi kacaklarinda, kagagin ciroya gore belli bir orani agsmadigi hallerde
uygulanamayacagi seklindeki objektif dlgtlerle donatilmasina da, gelecekte vergi barisini
korumak adina ihtiyag vardir.
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