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YÖNETİM HİZMETİ YAPAN  KOOPERATİF VE ŞİRKETLERİN 

VERGİLER KARŞISINDAKİ DURUMU

Bilindiği üzere, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu’nun uygulandığı apartman ve siteler kat malikleri kurulu tarafından yönetilmekte, bu kurul tarafından hazırlanan yönetim planı çerçevesinde ve yönetici belirlenmesi suretiyle yönetim hizmetleri icra edilmektedir. 

Kat Mülkiyeti Kanunu’nun uygulanamadığı sitelerde veya başka bir nedenle yönetim hizmetlerinin bir kooperatif veya bir şirket marifetiyle yerine getirilmesinin gerektiği veya istendiği hallerde, söz konusu yönetim hizmetleri bir kooperatif yahut şirket eliyle yerine getirilebilmektedir. 

Aşağıdaki bölümlerde, kısaca “SİTE” olarak adlandırdığımız, KONUTLARDAN OLUŞAN apartman veya sitelerin yönetim hizmetlerinin icrası çerçevesindeki vergisel pozisyon ve bu pozisyonun kooperatiflerde ve şirketlerde de benzer şekilde oluşması gereği üzerinde durulmuştur.

İşyerlerinden oluşan sanayi sitesi, iş hanı gibi yerlerin yönetimine ilişkin özellikler, bu yazımızın konusu dışındadır.

1.
APARTMAN VEYA SİTE YÖNETİMLERİNİN VERGİ KANUNLARI KARŞISINDAKİ DURUMU :

1.1.
Yönetici Ücretlerinin Gelir Vergisine Tabi Olup Olmadığı :


Bilindiği üzere konut topluluklarında yönetici olarak seçilen kişiler bu hizmeti çoğunlukla ücret almaksızın yaparlar. Yöneticiliğin zahmetli bir iş olduğunu dikkate alan bazı site veya apartmanlarda yöneticiye belli bir ücret verilmesi veya yöneticinin müşterek giderlere katılmaktan affedilmesi şeklindeki uygulamalar görülmektedir. 


Yöneticilere yönetim hizmeti karşılığında ödenen ücretlerin veya sağlanan menfaatlerin gelir vergisine tabi olup olmadığı konusuna başlarken, İstanbul Defterdarlığı tarafından bu konuda verilmiş olan bir muktezanın metnini aşağıda sunuyoruz. 

“T.C.
MALİYE BAKANLIĞI
İstanbul Defterdarlığı
Vasıtasız Vergiler Gelir Müdürlüğü

Sayı:B.07.4.DEF.0.34.11.GVK-61

Konu : Site yöneticisine yapılan ücret ödemelerinin gelir vergisine tabi olup, olmadığı hk.

İLGİ: 23.10.2001 tarihli dilekçeniz.

İlgide kayıtlı dilekçenizde, sitesinde, 1999-2000,2000-2001 yıllarında denetçi olarak görev yaptığınızı, denetim esnasında yönetimin 5.5 milyarın üzerindeki incelemelerinde, faturasız, Katma Değer Vergisi ödemeden harcamalar yapıldığı tespit edildiği belirtilerek, Kat Mülkiyeti Kanununa bağlı olarak vekil seçilen yöneticilerin Katma Değer Vergisi ödemeden, fatura almadan harcama yapmasının mümkün olup, olmadığı ve vekil sıfatıyla yöneticinin asgari ücretin en üst düzeyinden gelir temin ederken bordro tanzim etmeyip sigortalarını ödememe yetkisi olup, olmadığı sorulmaktadır.

3065 Sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1/1. maddesine göre Türkiye’de yapılan ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti çerçevesindeki teslim ve hizmetler katma değer vergisinin konusunu teşkil etmektedir.

Buna göre, Profesörler Sitesine yapılan mal ve hizmet teslimleri ait oldukları oranda Katma Değer Vergisi’ne tabi olacak vekil seçilen yöneticilerin ise yaptıkları harcamalar karşılığında fatura veya benzeri belge almaları gerekmektedir.

Ücretin ödenek, tazminat, kasa tazminatı (Mali sorumluluk tazminatı), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakkı, prim, ikramiye, gider karşılığı veya başka adlar altında ödenmiş olması veya bir ortaklık münasebeti niteliğinde olmamak şartı ile kazancın belli bir yüzdesi şeklinde tayin edilmiş bulunması onun mahiyetini değiştirmez.” hükmü yer almış olup, aynı maddenin 4. bendinde, “Yönetim ve denetim kurulları başkanı ve üyeleriyle tasfiye memurlarına bu sıfatları dolayısıyla ödenen veya sağlanan para, ayın ve menfaatler”in de ücret olarak vergilendirileceği hükme bağlanmıştır.

Diğer taraftan, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 34. maddesinde yönetici tarif edildikten sonra, 35-38. maddelerinde bunların görevleri ve sorumlulukları belirtilmiş; 40. maddesinde ise “Yönetici, kaide olarak vekilin haklarına sahiptir. Kat malikleri, kendilerine düşen borçları ve yükümleri, yönetici tarafından noterlikçe yapılan ihtara rağmen vaktinde ve tamamen yerine getirmezlerse yönetici, hiçbir tazminat ödemeye mecbur olmaksızın, kendine ait sözleşmeyi feshedip yöneticilikten çekilerek bu yüzden uğradığı zararın tazminini kat maliklerinden isteyebilir.

Yönetici, yönetim planında veya kendisiyle yapılan sözleşmede bir ücret tayin edilmemiş olsa bile, kat maliklerinden uygun bir ücret isteyebilir.
Kat malikleri kurulu, kat malikleri arasından atanmış yöneticinin normal yönetim giderlerine katılıp katılmayacağı, katılacaksa ne oranda katılacağını kararlaştırır. Bu yolda bir karar alınmamış ise, yönetici yönetim süresince kendisine düşen normal yönetim giderlerinin yarısına katılmaz.” hükmü yer almıştır.

Bu hükümlere göre, yönetici ve denetçilerin kat malikleri dışından seçilmesi halinde, kendisine yönetim planında ya da sözleşmede saptanan ücret ödemesinin, gerçek ücret olarak kabul edileceği doğaldır. Ancak, yönetici ve denetçilerin kat malikleri arasından seçilmesi halinde, bunlara sağlanan menfaatler, yukarıda belirtilen görev ve sorumlulukların külfeti ve bu görevin yerine getirilmesinde yapılması gerekli olan masrafların karşılığı niteliğinde olması nedeniyle, bunların vergilendirilmemesi gerekir.

Öte yandan Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde kimlerin tevkifat yapmaya mecbur oldukları sayılmış olup, aynı maddenin 1. bendinde, “Hizmet erbabına ödenen ücretler ile 61. maddede yazılı olup ücret sayılan ödemelerden (istisnadan faydalananlar hariç) 103 ve 104. maddelere göre” gelir vergisi tevkifatı yapılacağı hükme bağlanmıştır.

Buna göre, ilgide kayıtlı dilekçenizde sözü edilen sitede vekil seçilen yöneticinin kat malikleri arasından seçilen bir kişi olması halinde bu kişiye yapılan ücret ödemelerinin gelir vergisinden istisna edilmesi; kat malikleri dışından seçilen bir kişi olması halinde ise yapılan ücret ödemelerinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 61, 94, 103 ve 104. maddelerine göre gelir vergisi tevkifatı yapılması gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.”

Yukarıdaki muktezaya bazı yönleriyle katılmamız mümkün değildir. 

Malikler kurulu tarafından, Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 34 üncü maddesi uyarınca belirlenen yönetici veya yönetim kurulu, genellikle yönetim görevini ücret almaksızın yapmaktadır. Bunlara hizmetleri nedeniyle ücret vermek veya ortak giderlere katılma payından muaf tutmak suretiyle menfaat temin edildiği hallerde yöneticilerin temin ettiği bu menfaat, bizim anlayışımıza göre GVK’nun 23 üncü maddesindeki 6 no.lu bend uyarınca vergiden müstesna olduğu ve kat malikleri kurulu, GVK’nun 94 üncü maddesinde stopaj yapmak zorunda olanlar arasında sayılmadığı ve daha önemlisi yöneticilerin yönetim hizmeti nedeniyle site sakinlerinden elde ettikleri ücretler, ücret tanımına girmediği için, bahsi geçen menfaatler gelir vergisine ve stopaja tabi değildir. (Bir gelirin ücret sayılarak gelir vergisine tabi tutulabilmesi için, GVK nun 61 inci maddesindeki ücret tanımına göre “..... belirli bir işyerine bağlı olarak çalışılıyor olması gerekir. Konutlardan oluşan site veya apartman, Vergi Usul Kanunu’nun 157 nci maddesindeki işyeri tanımına girmediği için yönetici ücretleri gelir vergisi açısından ücret sayılamaz. Keza yönetici ücretleri 61 inci maddedeki ücret addedilen gelirler arasında ve 64 üncü maddedeki diğer ücretler arasında da sayılmamıştır.) 

Dikkat edilirse muktezada, yöneticinin kat malikleri arasından seçilmesi halinde, gelir vergisinden istisna edilmesi, dışarıdan bir kişi olması halinde vergilenmesi  öngörülmektedir. Kanunlarımızda böyle bir istisna hükmü mevcut olmayıp muktezadaki gerekçe bu şekilde istisna uygulanmasına dayanak olamaz. Kaldı ki yukarıda açıkladığımız nedenlerle yönetici ücretleri yöneticinin kat maliki olup olmadığına bakılmaksızın gelir vergisinin kapsamı dışındadır. 

Gelir Vergisi Kanununun 61/4 üncü maddesindeki, “Yönetim ve denetim kurulları başkanı ve üyeleri”  tabiri ile kastedilen, dernek, vakıf, sermaye şirketi gibi tüzel kişilerin yönetim ve denetim organları kastedilmekte olup, bir apartman yöneticisini bu tabir kapsamında görmek bize göre mümkün değildir. 

Yine muktezanın sonunda kat malikleri arasından seçilen yöneticiye ödenen ücretten GVK nun 94 üncü maddesi uyarınca, gelir vergisi stopajı yapılacağı ifade edilmiş olup buna da katılmamız mümkün değildir. Çünkü kat malikleri kurulu, 94 üncü maddedeki stopaj yapmakla yükümlü olanlar arasında sayılmamıştır. 

1.2. Site İçin Çalışan Personelin Ücretlerinin Stopaja Tabi Olup Olmadığı  :

Gerek kat malikleri kurulları, gerekse bunlar tarafından tayin olunan gerçek kişi  yöneticiler, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 üncü maddesinin ilk fıkrasında sayılan stopaj yapmakla yükümlü kişi ve kuruluşlar arasında yer almadığı için, bunlar eliyle yapılan ödemelerin hiçbirinde stopaj hesaplanması ve beyanı söz konusu değildir. 

Yöneticiler tarafından yapılan ödemelerin başında, hemen her sitede rastlanılan, kapıcı ve bahçıvan ücretleri gelmektedir. 

GVK’nun 23/6 ncı maddesi ile hizmetçilerin ücretleri, gelir vergisinden istisna edilmiştir. Yani hizmetçilerin ücretleri stopaja tabi olmadığı gibi beyana da tabi olmayıp tamamen vergi dışıdır. 

Maddede “hizmetçiler”; 

“özel fertler tarafından evlerde, bahçelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmetçiliği, süt ninelik, dadılık, bahçıvanlık, kapıcılık GİBİ özel hizmetlerde çalıştırılanlardır.” 

şeklinde tarif edilmiştir.

Hizmet akdi olmaksızın bu nitelikte arızî iş yaptırıldığında da stopaj aranmamalıdır.

23/6 ncı maddedeki “GİBİ” tabiri ile hangi görevlilerin kastedildiği tartışmaya açıktır. Bizim anlayışımıza göre bir sitedeki konutlara ve bunların kullanıcılarına hizmet veren tüm hizmetliler (mesela büyük bir sitede bahçıvanların amiri olarak çalışan ziraat mühendisi, bekçiler ve bekçibaşı, temizlikçiler, kaloriferciler, tamirciler, bu gibi işleri geçici olarak yapanlar ve tüm kadronun başı olan müdür, sekreteri ve muhasebeci bile özel hizmetlerde bulundukları için istisna kapsamında sayılmalıdır. 

Zira istisna hükmündeki ana unsur, “özel fertler tarafından ................ özel hizmetlerde ...........” çalıştırma faktörü olup, yukarıda saydıklarımızın tümünün çalışması gerçek anlamda özel fertlere yöneliktir ve özel hizmet mahiyetindedir. 

Fakat söz konusu “GİBİ” tabiri ile sadece bedenen çalışanların kastedildiğini ileri sürenlere de rastlanabilir.

Kaldı ki, “GİBİ” tabiri kapsamına girmediği düşünülse bile, konutlardan oluşan site ve apartmanlara yönelik olarak çalışanların elde ettikleri ücret, işyeri tanımına uyan bir yerden sağlanmadığı ve 64 üncü maddedeki diğer ücretler arasında sayılmadığı için gelir vergisi kanununun kapsamı dışındadır. (23/6 ncı madde haşiv hüküm içermektedir.)

Bilindiği üzere siteler esas itibariyle konutlardan oluşmakla beraber, site içinde, bazı bölümler işyeri olarak ayrılmakta veya kullanılmaktadır. Sitede işyerlerinin de mevcut oluşunun 23/6 ncı maddedeki istisnayı engelleyeceği görüşü ortaya çıkabilir. Bu bakımdan sitedeki işyerleri için ayrı bir yönetim oluşturmakta veya hesaplarını ayrı tutmakta yarar vardır.

NOT : 
Bu tanıma uyan hizmetçiler, (site çalışanları) hizmet akdi ile istihdam edildiklerinde, gelir vergisi stopajı söz konusu olmamakla beraber böyle bir istihdam halinde, İş Kanunu’ndan doğan mükellefiyetlerin ve Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan doğan SS primi ödeme ve sair yükümlülükleri yerine getirilmesi gerekir. (Site çalışanlarının işvereni, yönetici değil kat malikleridir. Yönetici ise kat maliklerinin vekili konumundadır. Bu nedenle yönetici değişmesi, çalışanların özlük haklarını etkilemez. İş Kanunu ve SSK mevzuatına muhalefet halinde ortaya çıkacak yasal işlemlerin muhatabı da yönetici değil kat malikleridir.) 

1.3. KDV Yönünden :


Kat malikleri kurulu ve yöneticilerin işlevleri, KDV Kanunu’nun 1 inci maddesi kapsamına girmediği için, bunların KDV mükellefiyeti tesis etmeleri de söz konusu değildir. 


Başka bir anlatımla, apartman veya site sakinlerinden ortak ihtiyaçlar için para toplanırken KDV hesaplanmaz, bu paraların harcanması nedeniyle yüklenilen KDV’ler ise yönetim maliyetlerine dahil masraf niteliği taşırlar. Yani site için yapılan harcamalara ait fatura ve benzeri belgeler KDV dahil tutarları üzerinden, site defterine masraf kaydedilir.


Nitekim, İstanbul Defterdarlığı’nın 28.5.1993 tarih ve 4099 sayılı muktezasında, 


“..... Apartman yönetiminin apartmanın bakım, yakıt vs. gibi giderleri yapması ve apartmandaki oturanlardan tahsil etmesi ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti kapsamında değerlendirilemeyeceğinden Katma Değer Vergisine tabi değildir...........” 


denilmektedir.

1.4. Damga Vergisi Açısından : 


Damga Vergisi Kanunu’na bağlı bir sayılı tablonun IV-1-ı pozisyonuna giren makbuzlar ile bu pozisyondaki ödemelerin gerekli hesaplara intikali ile ilgili kağıtlar binde 6 oranında damga vergisine tabidir. Bahsi geçen pozisyonun metni şöyledir : 


“ı) Maaş, ücret, gündelik, huzur hakkı, aidat, ihtisas zammı, ikramiye, yemek ve mesken    

           bedeli, harcırah, tazminat vesaire gibi her ne ad ile olursa olsun hizmet karşılığı alınan 

           paralar için verilen makbuzlar ile bu paralar nakden ödenmeyerek kişiler adına açılmış  

           veya açılacak cari hesaplara nakledildiği veya emir ve havalelerine tediye olunduğu  

           takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kağıtlar...........................................  (Binde 6)”


Yukarıda bahsi geçen, GVK nun 23/6 ncı maddesindeki istisna sadece gelir vergisi ile sınırlı olduğu için bu maddenin yukarıdaki damga vergisini önleyici niteliği yoktur. 


Başka bir anlatımla, bir sitede ücretli olarak (iş akdi çerçevesinde) çalışan yönetici dahil herkesin ücretine ilişkin makbuz veya bu ücretin kayıtlara geçmesi çerçevesinde düzenlenen her türlü kağıt damga vergisine tabidir. 


Ancak damga vergisinden söz edebilmek için bir kağıdın varlığına mutlak ihtiyaç vardır. Örnek vermek gerekirse, bir apartmanda kapıcının ücreti nakden kendisine ödenmiş, herhangi bir kağıda kapıcının imzası alınmaksızın bu ücret apartmanın yönetimle ilgili defterine doğrudan gider yazılmışsa, damga vergisi doğmaz. Buna mukabil ödenen ücret için bu ücretin tahsil edildiğine dair ücreti alanın imzasını taşıyan makbuz 

düzenlendiğinde veya ücret çalışanın banka hesabına yatırıldığında bu makbuzun veya banka dekontunun düzenlenmiş olması nedeniyle, damga vergisi doğar. Ücret ödemesinin siteye ait banka hesabından, çalışanın banka hesabına ATM yoluyla aktarılması halinde bu aktarım elektronik ortamda cereyan ettiği ve hiçbir kağıt ortaya çıkmadığı için, bu halde de damga vergisi doğmayacağı görüşündeyiz. Yöneticiye ücret ödenmeyerek, yönetim hizmetinin karşılığında kendisinin ortak giderlere katılma payından müstesna tutulması veya bu payın eksik alınması halinde, bir yöneticilik ücreti elde ediliyor olmakla beraber bu ücret herhangi bir belgeye bağlanmadığı için yine damga vergisi doğmayacaktır. 


Bir site (veya apartman) çalışanlarına yukarıda belirtildiği şekilde (damga vergisini doğrucu tarzda) ödeme yapıldığı takdirde, ortaya çıkan damga vergisinin ödenme şeklinin ne olacağı 10 no.lu  Damga Vergisi Genel Tebliğinde belirtilmiştir. 


Bu Tebliğe göre, bahsi geçen (ı) pozisyonuna giren ödemeler GVK nun 94 üncü maddesinde sayılan stopaj sorumluları tarafından damga vergisi doğuracak şekilde ödendiğinde, aylık veya üç aylık periyotlarla verilmekte olan muhtasar beyannamenin damga vergisi için ayrılmış bölümüne yazılmak suretiyle beyan olunarak ödenmektedir. 

Şayet ödemeyi yapan, GVK nun 94 üncü maddesinde sayılan kişi veya kuruluşlardan herhangi biri değilse, söz konusu damga vergisi, ilgili kağıda damga pulu yapıştırılmak suretiyle ödenir. 


Gerçek kişi veya kişiler tarafından yöneticilik hizmetlerinin yapıldığı hallerde, bu gerçek kişiler, işveren konumunda olmadıklarından, (asıl işveren malikler kuruludur) söz konusu yöneticilik sıfatları çerçevesinde, zaten stopaj sorumlusu sayılmadıkları için yukarıdaki damga vergilerinin muhtasar beyanname ile ödenmesi söz konusu değildir. (Yöneticinin kendi ticari veya mesleki faaliyeti dolayısıyla muhtasar beyanname veriyor oluşu, yöneticisi olduğu site ile ilgili ödemelerden doğan damga vergisini bu muhtasar beyannameye dahil etmesini gerektirmez.) Dolayısıyla konutlardan oluşan sitelerde damga vergisinin tek ödeme şekli ilgili kağıda pul yapıştırılmasıdır. 


Site ile ilgili ücret unsurları için kağıt düzenlenmiş ve damga vergisi doğmuş olmakla beraber, bu vergi pul yapıştırılarak ödenmemiş ve bu suretle vergi kaçağı meydana gelmiş ise, bu vergi eksikliğinin hesabı yöneticiden veya malikler kurulundan sorulamaz. Çünkü damga vergisinin mükellefi, bu vergiye tabi kağıdı imza eden kişi yani sitenin kapıcısı, bekçisi, bahçıvanı gibi ücret alan kişiler veya yönetim için ücret almış ise, kendi aldığı ücretle sınırlı olmak üzere yöneticidir. (Damga Vergisi Kanunu’nun 24 üncü maddesine dayanılarak siteye veya yöneticiye damga vergisi sorumluluğu yüklenemez. Çünkü bu maddedeki “ibraz” tabiri hükümlerinden istifade amacıyla ibraz anlamı taşımakta olup, vergi incelemesi için ibraz sorumluluk getiren bir fiil değildir.)


Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılacağı üzere, çok küçük rakamlardan oluşan, çok sayıda kişiye yayılan ve hemen hiç kimse tarafından ödenmeyen, ödenmiyor oluşu takip altına alınamayan, alınsa bile astarı yüzünden pahalıya mal olan ve gelir vergisi ile paralelliği bulunmayan böyle bir verginin Kanunlarımızda hiç yer almaması veya yer alsa bile istisna konusu edilmesi gerektiği apaçık görülmektedir. (Esasen, çok sakıncalı ve ilkel bir vergi olan damga vergisinin tümüyle yürürlükten kaldırılmasının isabetli olacağına inanıyoruz.)


Zaten VUK nun mükerrer 115 inci maddesinde, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilecek vergi ve ceza toplamının belli bir meblağı (halen 6 milyon lirayı) aşmadığı hallerde tahakkuktan vazgeçileceği hükmü yer almakta olup, söz konusu damga vergisi kaçaklarının küçüklüğü, 115 inci madde uyarınca bunların takibini önleyebilmektedir. Keza, 6183 sayılı Kanunun 106 ncı maddesinde de, tahakkuk etmiş olmakla beraber tahsil olunamayan küçük miktardaki (halen 5 milyon liranın altındaki) amme alacaklarının tahsilinden vazgeçilmesi esası vardır. 

2.
YÖNETİM HİZMETLERİNİN BİR KOOPERATİF ELİYLE YAPILMASI HALİNDE VERGİSEL DURUM :

Kat Mülkiyeti Kanunu kapsamında olsun veya olmasın belli ev ve dairelerden oluşan bir konutlar grubunun, (sitenin) ortak ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla çalışan kooperatifler, mahiyeti itibariyle yukarıda vergisel özelliklerini açıkladığımız “YÖNETİCİ” konumundadırlar ve bir nevi tüketim kooperatifi niteliğini taşırlar. 

Bu nedenle yönetim hizmetleri bir gerçek kişi yerine kooperatife yaptırıldığında da ortaya çıkacak vergisel durumun, ilke olarak yukarıda tarif edildiği şekilde olması yani vergisel yönden, kayda değer bir farklılık doğmaması, başka bir anlatımla, kat veya ev malikleri veya kiracılar açısından, yönetim hizmetleri ister yönetici isterse kooperatif tarafından yerine getirilmiş olsun, direkt veya dolaylı vergisel maliyetleri açısından hiçbir fark olmaması gerekir. 

Aşağıdaki bölümlerde yönetim fonksiyonunun kooperatif eliyle yapılması halinde ortaya çıkması gereken vergisel durum hakkındaki görüşlerimiz özetlenmiştir :

2.1.
Kooperatifin Kurumlar Vergisi Karşısındaki Durumu :


Kooperatifler, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7/16 ncı maddesinde yazılı şartları sağlamak kaydıyla, KURUMLAR VERGİSİNDEN MUAFTIR. 


KVK’nun 7/16 ncı maddesi şöyledir :


“Esas mukavelelerinde sermaye üzerinden kazanç dağıtılmaması, idare meclisi başkan ve üyelerine kazanç üzerinden hisse verilmemesi, ihtiyat akçelerinin ortaklara dağıtılmaması ve münhasıran ortaklar ile iş görülmesine dair hükümler bulunması şartı ile kooperatifler (Esas mukavelelerinde yukarıdaki şartlar mevcut olmakla beraber fiilen bu kayıt ve şartlara uymayan kooperatifler ile faaliyete geçen üst kuruluşlara girmeyen kooperatifler muafiyetten faydalanamaz.)”


Kooperatif, bu şartlardan birini veya birkaçını sağlayamamışsa kurumlar vergisi mükellefiyeti tesis ettirmek ve kurum olmanın gerektirdiği defter tutma, beyanname verme gibi vergisel ödevleri yerine getirmek durumundadır. Ancak, mükellef olmak tek başına kurumlar vergisi ödemek anlamına gelmez. Kooperatif sadece ortaklarından aidat veya masrafa katılım amacıyla para toplamak ve bu paraların tamamını ortakların müşterek ihtiyaçları için sarfetmek dışında işlem yapmadığı takdirde herhangi bir kurum kazancı oluşmayacak, dolayısıyla kurumlar vergisi doğmayacaktır. 

Toplanan paraların tamamı harcanmadığı için bir para fazlası oluşmuşsa, bu fazlalık kooperatife ait bir kazanç olmayıp ortaklara aittir ve müteakip dönemde kullanılmak üzere devreder. Bu fazlalık, ihtiyaç fazlası olduğu için ortaklara tevzi edilirse bu tevziat, KVK’nun 8/d bendi uyarınca risturn niteliğini taşıdığı için kurumlar vergisinden müstesnadır, ortaklara dağıtılması kâr dağıtımı sayılmaz, stopaja ve vergiye konu olmaz. 

Toplanan aidat banka mevduat hesabında tutulduğunda oluşan faiz, stopaja tabi tutulmaz, kurumlar vergisine de tabi olmaz. Ancak bunun için muafiyet şartlarının mevcut olması ve elde edilen faizin kooperatif amaçları doğrultusunda kullanılması gerekir. (1989/3 sayılı KVK İç Genelgesi) 

Ancak, kooperatif yönetim fonksiyonunun dışına çıkarak, ortak dışı aktif işlemler yapmak suretiyle para kazanma amaçlı faaliyetlerde bulunursa bu faaliyetlerinden doğan kazancın kurumlar vergisini ödemek, bu kârın dağıtılması halinde GVK’nun 94/6-b maddesi uyarınca stopaj yapmak zorundadır. 

Kooperatiflerin, anonim ve limited şirketler ile diğer kurumlar vergisi mükelleflerinin, başta kurumlar vergisi olmak üzere muhtelif vergi kanunları karşısındaki durumlarını içeren detaylı açıklamalar, “KURUMLAR VERGİSİ” isimli kitabımızın 3 üncü baskısında yer almaktadır. 

2.2.
Stopaj Açısından :


Kooperatifler, GVK’nun 94 üncü maddesinde, stopaj yapmaya mecbur olanlar arasında sayılmıştır. 


Bu nedenle tüm kooperatifler (kurumlar vergisinden muaf olanlar dahil) GVK’nun 94 üncü maddesi uyarınca stopaja tabi bulunan, ücret, serbest meslek kazancı, kira, esnaf muaflığından yararlananlara yapılan ödemeler gibi herhangi bir ödemeyi (istisna, kapsamında bulunmayan ödemeleri) nakden veya hesaben yaptıklarında, gerekli oranlar üzerinden stopaj hesaplamak ve bunu aylık veya üç aylık muhtasar beyanname ile beyan ederek ödemek durumunda oldukları ileri sürülebilir. 


Ancak, bu stopajların hesaplanmasında GVK’nun yukarıdaki 1.2. no.lu bölümde metni bulunan 23/6 ncı maddesinde yer alan ücret istisnalarının göz önünde tutulması gerekir. 


Bu maddede belirtildiği gibi kapıcıların, bahçıvanların ve özel hizmetlerde çalışan bunlara benzeyen diğer görevlilerin (mesela güvenlik ve temizlik görevlilerinin) ücretleri, gelir vergisinden istisna edildiği için bu ücretlerden stopaj yapılmamalıdır. Zira söz konusu görevlilerin hizmetleri apartman veya site sakinlerinin özel ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik olup, bunların yönetici yerine kooperatif tarafından site sakinleri hesabına istihdam edilmiş olmaları, hizmetin mahiyetini değiştiremez ve istisna hakkını ortadan kaldıramaz. (Not : Aşağıdaki 2.3. no.lu bölümde metni yer alan muktezanın son paragrafında, GVK’nun 23/6 ncı maddesi gözardı edilmiş olup, muktezaya bu yönü ile de katılmıyoruz.)


Öte yandan, kooperatif tarafından istihdam ediliyor gibi görülmekle beraber, kooperatif çalışanlarının gerçek işverenlerinin site sakinleri olduğu, kooperatifin bu istihdamda site sakinlerine vekili konumunda bulunduğu, kooperatif personelinin tümünün çalışmalarının kooperatife değil, site sakinlerine yönelik olduğu, gerçek işveren olan site sakinlerinin stopaj sorumluluğu bulunmadığı, işlemlerin site hesabına kooperatif adıyla yapılıyor olmasının, kooperatifin stopaj sorumlusu durumuna getirmeyeceği görüşünü de yabana atmamak gerekir. Zira vergilemede gerçek durumun esas alınması, dış görüntüye itibar edilmemesi esası vardır. 


Aynı anlayışın, site çalışanlarının özlük hakları ve diğer İş Kanunu uygulamaları ile Sosyal Sigortalar açısından da geçerli olmalı yani asıl işverenin kooperatif değil, sitede oturan kişiler olduğu gözönünde tutulmalıdır.


Yönetim kooperatifleri, bu pozisyonlarını açıkça ifade etmelidir. Mesela iş akdi yaparken, SSK idaresi ve diğer tüm kişi ve kuruluşlarla olan ilişkilerinde ;

“....... Sitesi adına, vekil-yönetici sıfatıyla............Kooperatifi”  

benzeri bir ibare kullanarak, kendi nam ve hesabına değil site sakinlerinin nam ve hesabına hareket etmekte olduğunu vurgulamalıdır. Bu takdirde işverenin kooperatif değil, site olduğu net bir şekilde ortaya konmuş olur, gerek stopaj gerekse KDV açısından tenkit riski bertaraf edilmiş olur.

2.3. KDV Açısından :


Bir hizmetin KDV’nin konusuna girebilmesi için, KDV Kanunu’nun 1 inci maddesindeki kapsam ve tanıma uyması gerekir. KDV Kanunu’nun 1/1 inci maddesinde KDV’ye tabi işlemler esas itibariyle, ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler olarak tanımlanmıştır. 


Sadece üyeleri için yönetim hizmeti vermekte olan kooperatiflerin bu hizmetleri, ticari, sınai, zirai veya mesleki nitelik ve amaç taşımadığı ve 1 inci maddenin diğer bentlerinde de bahsi geçmediği için sadece ortaklarına hizmet veren kooperatiflerin KDV mükellefi olmaları bize göre söz konusu değildir. 


Aşağıda metni bulunan muktezada, bu anlayışımıza aykırı olan ve katılmadığımız bir görüş benimsenerek, münhasıran ortaklarına yönetim hizmetleri veren kooperatiflerin bünyesinde üretilen (kooperatifin müdür, sekreter gibi daimi elemanları tarafından verilen) hizmetlerin KDV’ye tabi olacağı, buna mukabil temizlik, bahçe ve binaların bakım ve onarımı, bekçi, bahçıvan istihdamı, elektrik ve su tüketim masraflarının mülk sahiplerine aynen aktarılmasında KDV uygulanmayacağı belirtilmiştir. 


Bizim anlayışımıza göre, sadece ortaklarına yönetim hizmeti veren kooperatifler ticari amaç ve mahiyet taşımadıkları, ortaklarından sadece maliyetleri karşılayacak kadar parayı toplayıp kâr etmedikleri, tüm maliyetleri ortakların müşterek maliyeti durumunda bulunduğu için, bu kooperatiflerin KDV mükellefi olmamaları ve herhangi bir ayırıma gidilmeksizin, söz konusu kooperatiflerin üyelerden aidat veya masraf karşılığı olarak para toplamasına bağlı olarak KDV hesaplanmaması, toplanan aidat veya gider katılım paylarının harcanması nedeniyle doğacak KDV yüklenimlerinin birer masraf unsuru olarak dikkate alınması gerekir. 


Bahsi geçen muktezanın metni şöyledir :

“T.C.

MALİYE BAKANLIĞI

İstanbul Defterdarlığı

Katma Değer Vergisi Gelir Müdürlüğü

12 ARALIK 1994

Sayı : KDV.MÜK.B.07.4.DEF.0.34.16.GEÇ-8.25-17048/12242

.... ........ ........... ...........

...... ........ .......... ...............

İLGİ : 4.8.1994 tarihli dilekçeniz.

İlgide kayıtlı dilekçenizde, kooperatifinizin 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu’ndaki esaslara göre tanzim edilmiş yönetim planı dahilinde devreler halinde kullanılmak üzere tesis edilmiş tatil köyünüzün devre malikleri olan üyeleriniz adına yönetimi üstlendiğini, her yıl yapılan ve Genel Kurul’da onaylanan bütçelere göre üyelerinden aylık eşit taksitler halinde tahsil edilen paralarla, mevcut bina, tesis ve demirbaşların bakım, onarım ve gerektiğinde yenilenmesi, korunması, her türlü temizlik işleri çöp toplama bahçe bakımı ve güvenlik işleri, elektrik ve su temini ve giderlerin karşılanması ile sair hizmetlerin yapıldığı belirtilerek katma değer vergisi karşısındaki durumunuz hakkında görüşümüz sorulmaktadır.

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1/1. maddesine göre Türkiye’de ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler katma değer vergisinin konusunu oluşturmaktadır.

Ticari, sınai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamlılığı, kapsamı ve niteliği Gelir Vergisi Kanunu hükümlerine göre; Gelir Vergisi Kanunu’nda açıklık bulunmadığı hallerde, Türk Ticaret Kanunu ve diğer ilgili mevzuat hükümlerine göre tayin ve tespit olunacağı yine aynı madde açıklanmıştır.

Genel olarak kooperatifler, 1163 sayılı müstakil bir kooperatifler kanunu içinde düzenlenmiş olup, karşılıklı yardım ve dayanışma ile ortaklar arasında belirli ekonomik menfaatlerin temini amacı ile kurulmuş teşekküllerdir.

Kooperatifler, kuruluş ve amaçları itibariyle teşekkül olarak nitelendirilseler bile yine 1163 sayılı Kanunun 98 ve 136. maddesi hükümlerine göre ticaret şirketi sayılmaktadırlar.
Dolayısı ile, ortakları tamamen ....... ......... ........ ........’nde devre mülkleri satın alanlardan oluşan kooperatifiniz devre mülk sözleşmesi ve yönetim planı hükümlerine göre münhasıran ortaklarına yönetim hizmeti verse bile kooperatif bünyesinde üretilen her türlü mal ve hizmet katma değer vergisine tabi olacaktır.

Buna göre; tatil köyünün temizlik, bahçe ve binaların bakım ve onarımı, bekçi, bahçıvan istihdamı, elektrik ve su tüketim masraflarını devre mülk sahiplerine aynen aktarılmasında katma değer vergisi uygulanmayacak ancak kooperatif bünyesinde işletme, yönetim ve bunun gibi adlar altında üretilen hizmetler karşılığı alınan bedel katma değer vergisine tabi olacaktır.

Diğer taraftan, tatil köyünde çalıştırılacak kapıcı, bahçıvan ve bekçi gibi hizmet erbabına ödenen tutarlar ücret olarak değerlendirileceğinden Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 ve 98. maddeleri gereği vergi tevkifatı yapılarak muhtasar beyanname ile vergi dairesine bildirilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.”

Bu muktezaya bazı açılardan katılamıyoruz.

Çünkü ;

· Kooperatifler ticaret şirketi değildir ve ticaret şirketi sayılmaları da söz konusu olamaz.

Nitekim 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun 100 üncü maddesinde belirtildiği gibi, eskiden Türk Ticaret Kanunu bünyesinde 6 ncı fasıl olarak yer alan kooperatiflere ilişkin hükümler iptal edilerek 1163 sayılı özel kanunla yeniden düzenlenmiştir.

Kooperatiflerin Türk Ticaret Kanunu’ndan çıkarılmasının ana nedeni, bunların ticaret şirketi olmaması tam tersine ticari olmayan amaç taşımasıdır. Hernekadar 1163 sayılı Kanun'’n 98 inci maddesinde,

“Bu kanunda aksine açıklama olmayan hususlarda, Türk Ticaret Kanunundaki Anonim Şirketlere ait hükümler uygulanır.”

denilmekte ise de, teferruata yönelik böyle bir hükümden yola çıkarak kooperatif gibi gayri ticari bir kuruluşu ticaret şirketi saymak açık bir yorum hatasıdır. (Bir kooperatifin amacından saparak ticari faaliyete kalkışması ihtimali de bunların peşinen ticaret şirketi sayılmasını gerektirmez, böyle bir durumun ortaya çıkması haline karşı vergi kanunlarımızda yeterli hükümler mevcuttur.) Muktezada bahsi geçen 1163 sayılı Kanun, 100 maddeden ibaret olup 136 numaralı bir madde, bu Kanunda mevcut değildir.

· Sadece site yönetimi yapan bir kooperatifte site sakinlerinden toplanan paraların bir bahçıvan istihdamı için harcanması ile baş bahçıvanın veya tüm hizmetçilerin başı konumundaki kooperatif müdürünün yahut sekreterin istihdamı için harcanması arasında KDV açısından (hatta bize göre stopaj açısından) hiç fark yoktur.

Başka bir anlatımla kooperatif site sakinlerinden topladığı aidatı (emanet parayı) bekçiye, bahçıvana elektrik veya suya verdiği gibi müdüre ve sekretere de vermekte, kendine hiç bir şey almamakta para eksik kalırsa ek para toplamakta, fazla gelirse sonraki döneme devretmekte yahut iade etmektedir. Böyle bir ortamdaki kooperatiften KDV istemek yasa ve mantık dışıdır.

Zaten bu mukteza, yukarıdaki 1.3. no.lu bölümde belirttiğimiz mukteza ile çelişmektedir.

· Yukarıda ifade edildiği gibi muktezanın son paragrafında, GVK’nun 23/6 ncı maddesindeki istisnadan hiç söz edilmemiş olup, bu istisna gözardı edilerek ifade edilmiş bulunan kapıcı, bahçıvan ve bekçi gibi hizmet erbabına ödenen ücretlerde stopaj yapılacağı şeklindeki ifadeye de katılamıyoruz.

·  ANCAK, site için çalışan kişilerin iş akitleri, bu kişiler ile kooperatif arasında yapıldığında,    

vergili (stopajlı ve KDV li) ortama girme riski ortaya çıktığı için, işyeri SSK sicil   numarasının ve iş akitlerinin site adına olmasına, yani kooperatifin değil sitenin işveren konumunda bulunmasına özen gösterilmelidir. 

Kooperatiflerin KDV karşısındaki durumu ve KDV’ye ilişkin diğer özellikler 1998 sonu itibariyle güncel olan “KDV Uygulaması” isimli kitabımızın 4 üncü baskısında detaylı olarak açıklanmıştır. 


2.4.
Damga Vergisi Yönünden :


Yukarıdaki 1.4. no.lu bölümde damga vergisi ile ilgili olarak yaptığımız açıklamalar yönetim hizmetinin kooperatif tarafından yerine getirildiği haller için de geçerlidir. Ancak kooperatifler GVK nun 94 üncü maddesinde, stopaj sorumluları arasında sayıldığından, kooperatif eliyle yapılan ücret ve ücret benzeri ödemelere ait damga vergilerinin, 10 no.lu Damga Vergisi Genel Tebliği uyarınca, istihkaktan kesinti yoluyla ve muhtasar beyanname ile beyan edilerek ödenmesi gerektiği ileri sürülebilir. İleri sürülebilir diyoruz; Çünkü, her ne kadar ücret ödemelerini kooperatif yapıyor ise de, bu ödemeler site sakinleri adına, onlardan toplanan emanet paranın yine onlar için çalışan kimselere aktarılması şeklinde yapılmakta yani vekil sıfatı ile hareket edilmektedir. Başka bir anlatımla, gerçekte ödemeyi yapan site sakinlerinin tümüdür. Site sakinleri ise, GVK nun 94 üncü maddesinde sayılan stopaj sorumluları arasında yer almamaktadır. Bu nedenle, söz konusu damga vergilerini muhtasar beyanname ile beyan etmediği gerekçesiyle kooperatifin sorgulanmaması gerektiği görüşü yabana atılamaz. 

3. YÖNETİM HİZMETLERİNİN BİR ŞİRKET TARAFINDAN YAPILMASI HALİNDE DURUM:

Yönetim hizmetlerin bir şirket (veya firma) tarafından profesyonel anlamda yerine getirilmesi halinde site sakinleri ile yönetici firma arasındaki anlaşmanın niteliğine göre çok farklı vergisel ve hukuki durumlar ortaya çıkabilmektedir :

3.1.
Vekil Sıfatı ile Yönetim ve Hizmet :  


Bu yöntemde yönetim firması, tüm işlevleri site adına yapar. Site ile ilgili hiçbir işlemde aslî muhatap olarak ön plana çıkmaz. Mesela site çalışanlarının iş akitlerinde işveren olarak yönetici firma değil site gösterilir.Akitte yönetim firmasının imzası bulunmakla beraber bu imza site adına vekaleten atılmış bir imzadır. 


Aksi yöndeki iddialara maruz kalmamak bakımından, yukarıda da belirttiğimiz gibi işyeri sahibinin ve işverenin yönetici şirket değil site olması önem taşımaktadır. 


Bu durumda çalışanların ücretleri GVK nun 23/6 ncı maddesi uyarınca stopaja tabi tutulmaz. Bu ücretler, yönetici firmanın maliyetlerine ve dolayısıyla yönetim hizmeti bedeline girmediği için KDV matrahına da girmez. Bu yöntemde sitenin çekinebileceği husus işveren konumunda olmaktan doğan (İş Kanunu ve SSK açısından) her türlü sorumluluğun ve cezai yönden muhatap olma durumunun siteye yönelik olmasıdır. (Bu yöntemde SSK işyeri numarası site adınadır.)


Vekil sıfatıyla yönetimde, yönetici firma diğer tüm masraflara ait belgeleri de site adına düzenletir, aidat toplama işlemlerini site adına yapar, site namına topladığı ve harcadığı paraları site defterine işleyerek hesabını verir ve görevini tamamlar. Bu hizmetleri için öngörülen KDV li yönetim hizmeti faturasını keser.

3.2.
Müteahhit Sıfatı ile Yönetim ve Hizmet :  


Bu yöntemde yönetim firması, sitenin, temizliği, güvenliği, ortak yerlerin tamir-bakımı, kaloriferin, bahçenin, havuzun ve sair tesisatın çalışır halde tutulması gibi yönetim hizmetlerini belli şart ve nitelikte kendi kadrosu ile yapmak şeklinde taahhütte bulunur. Söz konusu hizmetlerin tümü bu firma tarafından istihdam veya temin edilmiş elemanlar eliyle yürütülür. (Bu yöntemde SSK işyeri numarası firma adınadır. Firma durumu göre bu site için bir işyeri numarası alabilir veya işi merkez personeli eliyle yapabilir.)


Personel istihdamı site tarafından yapılmadığı için GVK nun yukarıda bahsi geçen 23/6 ncı maddesinde belirtilen istisnanın uygulanmaması durumu ortaya çıkabilir. Çünkü 23/6 ncı maddedeki “......... özel fertler tarafından ............ çalıştırılan ..........” ifadesi, istisnanın uygulanabilmesi için işverenin özel fert (veya fertler) yani site sakinleri olması gerektiği şeklinde anlaşılabilir. 


Öte yandan, istihdamın yönetim firması tarafından yapılması, bu ücretlerin KDV matrahına girmesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

3.3.
Hizmetlerin Kısmen Vekalet Suretiyle, Kısmen de Müteahhit Sıfatıyla Yapılması : 


Yönetim firması ve site sakinleri yukarıdaki yöntemlerden birine bağlı kalmak zorunda değildir. Hizmetlerin bir kısmı vekil sıfatı ile yapılırken, bir kısmı taahhüt esasında sürdürülebilir. Dolayısıyla site çalışanlarının bir kısmında işveren yönetim firması, bir kısmında site olabilir. 


Hatta site, bir veya birkaç gerçek kişiyi yönetici seçmiş olabilir ve sitenin işleri, kısmen yahut tamamen, bir veya birkaç firmaya vekalet yahut taahhüt yoluyla yaptırılıyor olabilir. 
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