
____________________________________________________________________________

[image: image1.jpg]BDO






Denet Duyuru 

	Duyuru Tarihi
	:
	01.08.2003

	Duyuru No
	:
	DUYURU/2003-68


ÜCRETLERİN BEYANINDA KAFALAR KARIŞIK
Yazar Erdoğan SAĞLAM*
e-yaklasim /Ağustos 2003 / Sayı:1 

I- GİRİŞ
GVK’nin 86/1-a maddesinin, 1999-2002 yılları arasında yürürlükte olan şekline göre, tevkif suretiyle vergilendirilmiş olan ücretler, ister tek işverenden ve isterse birden fazla işverenden alınmış olsunlar, tümüyle ve mutlak olarak beyana tâbi bulunmamaktaydı. Yani bu ücretler tutarları ne olursa olsun yıllık beyana konu edilmemekteydi, başka gelirler nedeniyle beyanname verilmesi gerektiğinde de stopaja tabi tutulmuş bu gelirler beyannameye dahil edilmemekteydi. 

Ancak 4842 sayılı Kanunla, 2003 yılı gelirlerine de uygulanmak üzere, GVK’nin 86. maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

“Toplama yapılmayan haller: 
Madde 86- Aşağıda belirtilen gelirler için yıllık beyanname verilmez, diğer gelirler için beyanname verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmez. 
1. Tam mükellefiyette; 
a) Gerçek usulde verilendirilmeyen zirai kazançlar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15) numaralı bendinde yazılı menkul sermaye iratları, kazanç ve iratların istisna hadleri içinde kalan kısmı, 
b) Tek işverenden alınmış ve tevkif suretiyle vergilendirilmiş ücretler (birden fazla işverenden ücret almakla beraber ücret dışındaki gelirleri için beyanname vermek zorunda olmayan ve birden sonraki işverenden aldıkları ücretlerinin toplamı, 103. maddede yazılı tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutarı aşmayan mükelleflerin, tamamı tevkif suretiyle vergilendirilmiş ücretleri dahil),
c) Vergiye tâbi gelir toplamının [(a) ve (b) bentlerinde belirtilen hariç] 103. maddede yazılı tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutarı aşmaması koşuluyla, Türkiye’de tevikfata tabi tutulmuş olan; birden fazla işverenden elde edilen ücretler, menkul sermaye iratları ve gayrimenkul sermaye iratları, 
d) Bir takvim yılı içinde elde edilen ve toplamı 600 milyon TL'yi aşmayan, tevkifata ve istisna uygulamasına konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratları.” 
Bu değişiklik sonucunda, tek işverenden alınan stopaja tabi tutulmuş ücretlerin durumu korunmuş ancak birden fazla işverenden alınan ücretler, prensip olarak beyana tabi hale gelmiştir. 

24.04.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan bu Kanunla, 2003 yılının başından geçerli olmak üzere mükellef aleyhine sonuç doğuran bir değişiklik yapılmasının, yasaların geçmişe yürümezliği ilkesine ne ölçüde uyduğunu bir tarafa bırakarak, bilmece gibi olan yeni esasları özetlemeye çalışalım: 

II- TEK İŞVERENDEN ÜCRET ALANLAR
Eskiden olduğu gibi yine tek işverenden alınan ücretler tutarı ne olursa olsun beyan dışı. Bunların ticari kazanç, serbest meslek kazancı, menkul sermaye iradı veya hisse senedi alım-satım kazancı gibi başka gelir unsurları ile birlikte elde edilmiş olmasının da önemi yok, yani 

beyana tabi bu gelirlerin mevcudiyetine rağmen beyan edilmeleri söz konusu değil. Örneğin Bay (A) serbest meslek kazancının yanında stopaja tabi tutulmuş yıllık 100 milyar TL ücret geliri elde etmiş olsun. Bay (A) serbest meslek faaliyeti dolayısıyla (zarar etmiş olsa bile) vermek zorunda olduğu yıllık gelir vergisi beyannamesine bu ücret gelirlerini dahil etmeyecek. Buraya kadar anlaşılması ve anlatması kolay. Sorun, ücretlerin birden fazla işverenden alınması ve bunun başka gelirlerle birlikte olması halinde karmaşıklaşıyor.

III- BİRDEN FAZLA İŞVERENDEN ÜCRET ALANLAR
Ücret gelirleri birden fazla işverenden alınmış ise, öncelikle başka beyana tabi gelir unsurlarının bulunup bulunmadığına bakılacak.

- Eğer beyana tabi gelir sadece birden fazla işverenden alınan ücretten ibaret ise, bunların beyan edilip edilmeyeceğini birinci ücreti ödeyen işverenden sonraki işveren veya işverenlerden alınan ücretlerin tutarı tayin edecek. 2003 yılı için geçerli had başka bir deyişle beyan sınırı 12 milyar TL (bu had vergi tarifesinin ikinci diliminde yer alan tutara bağlı ve her yıl kendiliğinden değişecek) olduğu için, birinci ücret dışındaki ücretlerin toplamı bu haddi aşmadığı sürece, hem birinci hem de sonraki ücretlerin beyanı söz konusu değil.

GVK’nin 86. maddesinde yer alan “birden sonraki işveren” kavramını, o yıl en yüksek ücreti ödemiş olan işveren dışındaki işveren veya işverenler şeklinde anlamak gerekir. Zira kanun koyucunun bu maddedeki amacına uygun yorum tarzı budur. Bizim anlayışımıza göre, birinci ücret, yıl boyunca alınmış olan ücretlerden en yükseğidir. Zaten ücretin yüksek oluşu da bu ücretin ana (birinci) ücret olduğunu gösterir. 

Örneğin birinci işverenden yıllık 50 milyar TL ücret alan bir kişi, bu ücret gelirinin yanı sıra başka şirketlerde yaptığı yönetim ve denetim kurulu üyelikleri için toplam 11 milyar TL ücret geliri elde etmiş olsun. Bu kişinin birden sonraki işverenlerden almış olduğu ücretleri 12 milyarın altında kaldığı için bütün ücretleri beyan dışı kalacak, kendisinden kesilen vergiler nihai vergi haline gelecektir. 

- Bunun için, başka gelirler dolayısıyla beyanname verilmeyecek olması şartı aranıyor. (Yıllık beyana tabi, küçük de olsa herhangi bir beyana tabi gelir unsurunun varlığı, ücret gelirlerinin tamamının da beyannameye dahil edilmesini gerektiriyor.) 

Birden sonraki işveren veya işverenlerden alınan ücretlerin yukarıda belirtilen 12 milyar TL’yi aşması halinde, başkaca beyana tabi gelir olmasa bile, birinci ücret dahil tüm ücretlerin beyanı zorunlu.

Oysa tek işverenden alınan ücretler başka beyana tabi gelirler olsa bile beyan dışı.

- Ücret geliri yanında beyana tabi diğer gelirlerin de olması halinde, ücret gelirlerinin beyan edilip edilmeyeceğini diğer beyana tabi gelirlerle birlikte ücret gelirlerinin toplamının 12 milyar TL’lik beyan sınırını aşıp aşmadığı belirler. 

Başka beyana tabi gelirlerin mevcut olması, birden sonraki ücretlerin tutarı 12 milyar TL’nin altında olsa bile birinci ücret dahil bütün ücretlerin beyan dışı kalmasını önlüyor. Ancak bu durumda GVK'nin 86/1-c maddesi devreye giriyor. Bu bende göre, vergiye tabi bütün gelirlerin toplamı beyan sınırını (2003 için 12 milyar TL’yi) aşarsa, stopaja tabi tutulmuş birden fazla işverenden alınmış ücretler dahil bütün gelirler beyan edilecek. (Hesaplama yapılırken birden fazla işverenden alınmış olan ücretler de toplama dahil edilecek.)

Eğer gelirler toplamı bu haddin (12 milyar TL’nin) altında kalırsa, stopaja tabi tutulmuş olanlar (bu arada birden fazla işverenden alınan ve üzerinden vergi kesintisi yapılmış olan tüm ücretler) beyan edilecek. Birinci işverenden alınmış ücretlerin bu halde dahi beyan dışında kalması söz konusu değil.

Başka beyana tabi gelirler olduğu için birden sonraki ücretlerin tutarının 12 milyar TL’nin altında kalıyor olmasının önemi yok. Yani bütün gelirlerin toplamı beyan durumunu belirliyor.

Yukarıdaki örnekteki kişi ücret gelirlerinden ayrıca beyanı gereken (yani istisna düşüldükten sonraki tutarı) 1 milyar TL olan konut kira geliri elde etmiş olsaydı, bu kira gelirine ilaveten hem birinci hem de sonraki işverenlerden alınan ücretlerin tamamının beyanı gerekecekti. Çünkü bütün gelirlerin toplamı 12 milyar TL’yi aşmaktadır.

Örnek 1:

Bayan A'nın 2003 gelirleri 50 milyar TL, birinci işverenden alınan stopaja tabi tutulmuş ücret geliri 4 milyar TL, diğer işverenlerden alınan stopaj yapılmış ücret geliri 15 milyar TL brüt temettü gelirinden oluşmaktadır.

Bayan A, birden sonraki işverenlerden almış olduğu ücretler 12 milyar TL’nin altında kalmasına rağmen, 12 milyar TL’nin üzerinde kâr payı geliri elde ettiği, yani başka beyana tabi geliri bulunduğu için bütün gelirlerini beyan edecektir.

Örnek 2:
Bay B, 2003 yılında, birden fazla işverenden toplam tutarı 5 milyar TL stopajlı ücret geliri ve bunun yanısıra 20 milyar TL mevduat faizi ile istisna sonrası tutarı 6 milyar TL konut kira geliri elde etmiştir.

Bay B, mevduat faizlerini GVK’in geçici 55. maddesi uyarınca beyan etmeyecektir. Ücret gelirleri dışında beyana tabi konut kira geliri olduğu için ücret gelirleri ile ilgili GVK’nin 86/1-b maddesinden de yararlanamayacaktır. GVK’nin 86/1-c maddesi uyarınca, diğer beyana tabi gelirlerin toplamı 11 milyar TL olup,bu tutar 2003 yılı için geçerli beyan sınırı olan 12 milyar TL’nin altında kaldığından, stopaja tabi tutulmuş ücret gelirlerini de beyan etmeyecektir. Ancak konut kira geliri, tutarı ne olursa olsun mutlak olarak beyan edilmesi gerektiğinden beyan edecektir. GVK’nin geçici 55. maddesi gereğince 2003 yılında beyan dışı olan mevduat faizlerinin haddin hesabında toplama dahil  edilmemesi gerekir. Çünkü aslolan beyana tabi gelirlerin toplamının alınarak beyan sınırı ile karşılaştırılmasıdır. Bu mukayese ile, beyana tabi gelirler içinde yer alan stopajlı gelirlerin beyan edilip edilmeyeceği belirlenmeye çalışılmaktadır. Bu gelirlerin arasında yer almayan mevduat faizi ve repo gibi GVK’nin geçici 55. maddesi kapsamına giren gelirlerin haddin hesabında da dikkate alınmaması icabeder.

Örnek 3:
Bay C’nin 2003 yılı geliri, 100 milyar TL'si birinci işverenden olmak üzere toplam 110 milyar TL ücret geliri ile 6 milyar TL stopaja tabi tutulmuş işyeri kira geliri ve 2 milyar TL brüt kâr payı gelirinden oluşmaktadır.

Bu örnekte ücret gelirlerinin beyan edilip edilmeyeceğine ilişkin iki farklı görüş vardır. Birinci görüşe göre, GVK'nin 86/1-b maddesi kapsamında değerlendirme yapılırken, ücret dışındaki gelirlerin ücret gelirlerinden bağımsız olarak yani ücret gelirleri yokmuş gibi değerlendirilmesi gerekir. Bu örnekte ücret dışındaki işyeri kira ve kar payı gelirlerinin toplamı 8 milyar TL, 12 milyar TL’lik beyan sınırının altında kaldığından, ücretten bağımsız değerlendirildiğinde bu gelirlerin beyan edilmelerine gerek yoktur. Bu görüş sahipleri, GVK’nin 86/1-c maddesinde, vergiye tabi gelirler toplamının (a) ve (b) bendi hariç toplamının alınacağının belirtilmiş olmasını da, görüşlerine dayanak olarak göstermektedirler. 

Bu görüşe göre, GVK’nin 86/1-b maddesi kapsamında başka beyana tabi gelir bulunmadığı (yani ücret gelirleri hariç değerlendirildiğinde kira ve kâr payı gelirlerinin beyanına gerek bulunmadığı) ve birinci ücretten sonraki ücretlerin toplamı 12 milyar TL’yi aşmadığı için ücret gelirlerinin beyanına gerek yoktur. Ücret dışındaki gelirlerin beyan durumunu ise GVK’nin 86/1-c maddesi kapsamında değerlendirmek gerekir. Buna göre ücret gelirleri dahil vergiye tabi gelirler toplamı 12 milyar TL’yi aştığı için, işyeri kira ve kâr payı gelirlerinin beyanı gerekir. 

İkinci görüşe göre, her ne kadar ücret gelirleri hariç toplam tutarları 12 milyar TLnın altında kalsa da, işyeri kira ve kar payı gelirleri ücretlerin yanı sıra beyana tabi gelirlerdir. Bu gelirlerin varlığı GVK’nin 86/1-b maddesinin uygulanmasını engeller. Çünkü başka beyana tabi gelirler olduğunda, haddin hesabında sadece tek işverenden alınan ücretler dikkate alınmaz. Örnekte birden fazla işverenden gelir elde edildiği ve bütün gelirlerin toplamı 12 milyar TL’yi aştığı için, ücret gelirleri dahil bütün gelirlerin beyanı zorunludur. GVK’nin 86/1-c maddesinde, toplama “vergiye tabi gelirler”in dahil edileceğinin belirtilmiş olması da sebepsiz değildir. Ücret gelirleri de vergiye tabi gelir olduğu için, yukarıdaki görüşün geçerliliği yoktur. Bunların da haddin hesabında dikkate alınması icabeder.

GVK’nin 86. maddesinde 4842 sayılı Kanunla yapılan değişikliğe ilişkin madde gerekçesinde, aşağıdaki açıklamalar yapılmış bulunmaktadır:

“Gelir vergisine tâbi gelirlerin yıllık beyanname ile beyan edilip edilmeyeceğine ilişkin 86. madde hükmü farklı bir anlayışla yeniden düzenlenmektedir. Yapılan düzenlemeyi aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür.
Tam mükellefiyette;
- Gerçek usulde vergilendirilmeyen ziraî kazançlar, tek işverenden alınmış ve tevkif suretiyle vergilendirilmiş ücretler, 75 inci maddenin 15 numaralı bendinde yazılı menkul sermaye iratları, kazanç ve iratların istisna hadleri içinde kalan kısmı, tutarı ne olursa olsun beyan edilmeyecek gelirler olarak belirlenmektedir.
- Beyan edilmeyecek gelirler dışında kalan vergiye tâbi gelirin belirli bir tutarı aşması halinde tevkifata tâbi tutulmuş olsun olmasın bütün kaynaklardan elde edilen vergiye tâbi gelirler yıllık beyanname ile beyan edilecektir.
- Beyan edilmeyecek gelirler dışında kalan vergiye tâbi gelirin belirli bir tutarı aşmaması halinde ise Türkiye’de tevkifata tâbi tutulmuş olan, birden fazla işverenden elde edilen ücretler, gayrimenkul sermaye iratları, menkul sermaye iratları yıllık beyanname ile beyan edilmeyecektir.
- Beyana tâbi gelirin sadece ücretlerden oluştuğu durumda, toplam ücret tutarı beyan sınırını geçse dahi, birinci işverenden sonraki işverenlerden alınan ücret tutarının belli bir tutarı geçmemesi halinde beyanname verilmeyecektir.
- Stopaja tâbi olmayan ve tutarı ne olursa olsun beyan edilmesi gereken menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarının beyanı, belirli bir tutarı geçmesi koşuluna bağlanmaktadır. Bu düzenlemeyle, çok küçük gelirler için beyanname verilmesi zorunluluğu kaldırılmakta, mükellef ve vergi dairesi gereksiz ve verimsiz işlerden kurtarılmaktadır...”
Plan ve Bütçe Komisyonu, hükümetin teklif ettiği metni, birden sonraki işverenlerden alınan ücretlere ilişkin haddi artırmak dışında aynen kabul etmiş olduğundan ve bu metin Meclis’te de kabul edilerek aynen yasalaştığından, yukarıda yer alan gerekçe metni geçerliliğini korumaktadır. Gerekçe incelendiğinde de konu maalesef netleşmemektedir. Bu bakımdan Maliye Bakanlığı’nın konuya ilişkin tebliğ bazında açıklama yapmasına ihtiyaç vardır.

Bu örnekler de göstermektedir ki, birden fazla işverenden ücret almak tavsiye edilecek bir durum değildir. Birden fazla işverenden ücret almış olmak, gerek bu ücretleri, gerekse diğer bazı gelir unsurlarını beyannameye dahil etmek ve böylelikle birden fazla işverenden ücret almış olmak yüzünden, belki ikinci ve diğer ücretlerin toplamını aşacak ölçüde ağır vergilerin doğmasına sebep olabilecektir. 

IV- YÖNETİM VE DENETİM KURULU ÜYELİKLERİNE İLİŞKİN ÜCRETLER
Yeni düzenleme birden fazla işverenden hizmet akdi ile fiilen çalışma karşılığı yani bordroya girerek alınan ücretler için bir bakıma makul karşılanabilir. Ancak ortada bir hizmet akdinin mevcut olmadığı yönetim ve denetim kurulu üyelikleri için alınan hakkı huzur ve denetim ücretleri açısından bakıldığında düzenlemenin tartışılması gerektiği açıktır. (Gelir Vergisi Kanunu’muza göre, yönetim ve denetim kurulu üyelikleri için alınan bedeller de ücret sayılmaktadır.) 

V. SONUÇ
Yeni düzenleme yıl ortasında yapıldığı ve yıl başından itibaren geçerli sayıldığı için kişileri aniden yakalamıştır. Bir başka deyişle kişiler durumlarını yeni düzenlemeye göre değerlendirememiş ve birden sonraki işverenler nezdindeki işlerini tasfiye edememişlerdir. Bu noktada bize göre yapılabilecek en anlamlı davranış, bugüne kadar alınmış olan birden sonraki ücretlerle vergisel açıdan uğranılacak kaybı mukayese ederek; eğer kayıp fazla ise, alınan birden sonraki ücretleri iade etmek ve yıl sonuna kadar da bu anlamda yeni bir ücret geliri elde etmeyerek “tek işverenden ücret alıyor olma” pozisyonunu korumaktır. 

Bilindiği gibi yönetim kurulu üyeliklerinin çoğu tüzel kişilikleri temsilen ifa edilen üyeliklerden oluşmaktadır. Bu durumda hangi şirket için üyelik yapılıyor ise huzur haklarının da o tüzel kişiliğe verilmesi ve o şirketin bu ücreti bir taraftan "gelir" yazarken diğer taraftan adına üyelikte bulunan kişiye ücret olarak ödemesi suretiyle de tek işveren pozisyonu korunabilir.

Son olarak şu hususu da ifade etmek isteriz; aynı işverenden yönetim kurulu üyeliği karşılığı tahsil edilen huzur haklarına ilaveten, hizmet karşılığı ücret gelirleri elde edilmesi halinde, bütün ücret gelirleri tek işverenden alındığı için birden fazla işverenden ücret alma durumu ortaya çıkmaz. Ancak yıl içinde iş değiştiren kişiler bakımından bu durum ortaya çıkmaktadır. Çünkü nezdinde yeni işe başlanan işveren geçmiş kesintileri dikkate almadan tarifeyi yeni baştan uygulamaktadır. Bu nedenle özellikle grup şirketlerinde yapılan işçi transferlerinde, tarifeye kalındığı yerden devam edilmesi ve beyan açısından da tek işverenden ücret alınmış gibi davranılması bize göre mümkündür. 

Sizce de yeterince karışık değil mi?
 

(*)  Eski Hesap Uzmanı, YMM
