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1999 YILI KURUM KAZANÇLARININ VERGİLENDİRİLMESİ

ve STOPAJA İLİŞKİN SORUNLAR

1. 
GENEL AÇIKLAMA :

Bilindiği üzere, kurum kazançlarının vergilendirilmesine ilişkin esaslar 4369 sayılı Kanunla ve 1999 başından geçerli olmak üzere önemli değişikliklere uğramıştır. 

Özetlemek gerekirse ;

· Tüm kurumlarda kurumlar vergisi oranı % 30 dur. (KVK Md.25) Bunun % 10 u nispetindeki fon payı da eklenince kurumun stopaj haricindeki vergi yükü % 33 olmaktadır.

· İstisna kapsamında olmayan, 1999 yılı kurum kazancı kaynaklı nakit kâr dağıtımları; 

Halka açık A.Ş.’lerde
%  5 (+ fon payı) 

Diğer kurumlarda    
% 15 (+ fon payı)

stopaja tabidir. (GVK Md.94/6-b-i)

· Şayet kâr dağıtımı nakit olarak değil, sermayeye ekleme ve ortaklara bedelsiz hisse verme şeklinde olursa stopaj doğmaz. (GVK Md.94/6-b-i, parantez içi hüküm)

· Kurumlar vergisinden istisna edilen kazançlar kurumlar vergisine tabi olmamakla beraber, bu kaynaklardan kâr dağıtımı yapılıp yapılmadığına, kârın sermayeye ilave edilip edilmediğine bakılmaksızın ve halka açık A.Ş. olsun olmasın %15 (+ fon payı) oranında stopaja tabidir. (Bazı hallerde bu stopaj aranmamakta veya farklı oranlarda olabilmektedir.)

· Serbest bölge kazançları kurumlar vergisine tabi değildir. Bu kazançların stopaj karşısındaki durumu aşağıda açıklanmıştır. 

1999 yılı kurum kazançlarının vergilenmesine ve stopajına ilişkin başlıca kurallar böyle olmakla beraber, detay planda özellik taşıyan haller ve daha önemlisi Maliye Bakanlığı’nın cevabını açıklamadığı sorular bulunmaktadır. 

Aşağıdaki bölümlerde, konuya ilişkin bilgiler, sorunlar ve görüşlerimiz açıklanmıştır. 

2. 
KONUNUN TABLO HALİNDE TAKDİMİ :

NORMAL (özelliği olmayan) KAZANÇLARDA VERGİLEME

	Kurumlar Vergisi

(fon payı dahil)
	İstisna Kullanımına Bağlı Stopaj
	Kâr Dağıtımına Bağlı Stopaj 

(fon payı dahil)
	Kârın Sermayeye İlavesi Halinde Stopaj

	% 33
	Yok
	Halka açık A.Ş.’de %  5,5

Diğer kurumlarda % 16,5


	Yok


İSTİSNA KAZANÇLARINDA DURUM

	İstisnanın Türü
	İstisnanın Yasal Dayanağı
	Kurumlar Vergisi
	İstisna Kullanımına Bağlı Stopaj

(fon payı dahil)
	Stopajın Yasal Dayanağı
	Kâr Dağıtımına Bağlı Stopaj
	Kârın Sermayeye İlavesi Halinde Stopaj

	İştirak Kazançları İstisnası
	KVK 8/1
	Yok
	Yok
	GVK 94/6-b-ii
	Yok
	Yok

	Risturn İstisnası
	KVK 8/2
	Yok
	Yok
	KVK 8/2
	Yok
	Yok

	(a) tipi Menkul Kıymet Yatırım fon ve ortaklıklarının portföy işletmeciliği kazançları
	KVK 8/4-a
	Yok
	Sıfır
	GVK 94/6-a-i

BKK 93/5148
	Yok
	Yok

	(b) tipi menkul kıymet yatırım fon ve ortaklıklarının portföy işletmeciliği kazançları
	KVK 8/4-b
	Yok
	% 11
	GVK 94/6-a-ii

BKK 93/5148
	Yok
	Yok

	Risk sermayesi ve gayrimenkul yatırım fonları ve ortaklıklarının kazançları
	KVK 8/4-c,d
	Yok
	Sıfır
	GVK 94/6-a-i

BKK 93/5148
	Yok
	Yok

	Rüçhan hakkı kuponu satış kazançları
	KVK 8/5
	Yok
	% 16,5
	GVK 94/6-b-ii

BKK 99/13230
	Yok
	Yok

	Emisyon primleri
	KVK 8/5
	Yok
	Yok
	KVK Geç.28/b
	Yok
	Yok

	Yurt dışında yapılan inşaat, onarma, montaj işleri ve teknik hizmetlerden sağlanan kazançlar 
	KVK Geçici 24
	Yok
	Var (Oranı değişkendir ve KVK Geçici 24 üncü maddede belirtilmiştir.)
	KVK Geç.24
	Yok
	Yok

	İştirak hisseleri ve gayrimenkullere ilişkin satış kazançları
	KVK Geç. 28/a
	Yok
	% 16,5
	GVK 94/6-b-ii

BKK 99/13230
	Yok (*)
	Yok

	Üretim tesislerinin ve bu tesislere ilişkin gayrimenkullerin sermaye olarak konulmasından kaynaklanan kazançlar
	KVK Geç. 28/a
	Yok
	Yok
	KVK Geç 28/a
	Yok (*)
	Yok

	YATIRIM İNDİRİMİ
	GVK Ek md.1-6
	Yok
	16,5
	GVK 94/6-b-ii

BKK 99/13230
	Yok
	Yok


(*) Kârın sermayeye ilavesi zorunludur.

3. 
KÂR DAĞITIMININ HANGİ KAYNAKTAN YAPILDIĞI SORUNU :

Yukarıdaki tabloların incelenmesinden anlaşılacağı üzere, 1999 yılı kapandıktan sonra yapılacak nakit kâr payı dağıtımlarında stopaj durumu, dağıtılan kâr payının kaynağına göre farklı olabilmektedir. (Nakit olmayan yani sermayeye ekleme suretiyle yapılan kâr dağıtımları kaynağı ne olursa olsun stopaja tabi değildir. Ancak bu yapıldığında, kurum içine hapsedilen bu kaynağın enflasyon nedeniyle fiktif kazançlar doğuracağı ve kurumun vergi yükünü ağırlaştıracağı unutulmamalıdır.)

Özetle ifade etmek gerekirse nakit olarak dağıtılan kâr; 

· 1999 öncesi yıllara ait ise stopaj yapılmaz.

· 1999’a ait olup istisna uygulanan kazanç kısmından kaynaklanıyorsa stopaj yapılmaz

(Çünkü bunlar ya hiç stopaja tabi değildir ya da kâr dağıtımı olup olmadığına bakılmaksızın stopaja konu edilmekte olup, bu stopaj Mayıs ayının ilk 20 günü içinde beyan edilmekte ve kar dağıtımı yapılmadığı takdirde GVK’nun 119 uncu maddesi uyarınca ilk taksidi bu sürede, ikinci ve üçüncü taksitleri Temmuz ve Ekim aylarında olmak üzere üç taksitte ödenmektedir.)

· 1999’a ait olup, istisna kapsamında olmayan kazançlardan kaynaklanıyorsa, 

· Halka açık A.Ş.’lerde %  5 (+ fon payı)

· Diğer kurumlarda       %15 (+ fon payı) 

stopaj doğmakta ve bu stopajın, dağıtımı izleyen ayın ilk 20 günü içinde beyan edilip ödenmesi gerekmektedir. 

Yıllık veya özel beyanname veren dar mükellefiyete tabi kurumlarda (yabancı kurum şubelerinde) iştirak kazançları haricindeki vergi sonrası kâr üzerinden dağıtılsın dağıtılmasın %15 (+ fon payı) stopaj yapılır (GVK Md.94/6-b-iii) 

Yabancı sermayeli kurumların yabancı ortak payları kâr dağıtımının yapılmış olması şartıyle ve dar mükellef kurumlarda stopaj oranı, vergi anlaşmalarında belirtilen azami temettü vergi oranı ile sınırlı olabilmektedir. (1 no.lu Çifte Vergilemeyi Önleme Anlaşmaları Genel Tebliği)

Genel kurul, kâr dağıtımının hangi yılın karına mahsuben yapılacağını belirleme yetkisine sahiptir. Şayet, 1999 öncesi kazançlardan oluşan fevkalâde ihtiyatlar, 2000 yılında yapılacak kâr dağıtımı için yeterli ise, genel kurul kâr dağıtımı kararında dağıtımın, 1999 öncesi fevkalâde ihtiyatlardan yapılmasını öngörmek suretiyle, bu dağıtımın stopaj doğmaksızın gerçekleşmesini sağlayabilir. Bu konuda tereddüt yoktur. Çünkü genel kurul her bir yıla ait kârın akıbetini ayrı ayrı belirleme yetkisine sahiptir. 

Şayet, 1999 yılı dağıtılabilir kârının tamamı dağıtılacaksa yine sorun yoktur. Çünkü, bu meblağın ne kadarının hangi kaynaktan geldiği, dolayısıyla kâr dağıtımına bağlı stopaja tabi kısmın ne olduğu bellidir. 

Buna mukabil 1999 yılı dağıtılabilir kârının bir kısmı nakit olarak dağıtılmak istendiğinde, dağıtılacak kârın ne kadarının dağıtıma bağlı stopaj gerektiren kaynaktan geldiğinin belirlenmesi konusunda sorun vardır. 

ÖRNEK :

Veriler :

Kurum halka açık A.Ş. değildir.

Kanunen kabul edilmeyen gider yoktur.

Geçmiş yıl zararı yoktur.

Ödenmiş sermayesi 1000’dir.

1999 yılı dağıtılabilir kârının tamamının dağıtılması öngörülmüştür. 

Diğer veriler çözümde görüldüğü gibidir.

	
	
	İŞTİRAK KAZANCI
	YATIRIM İNDİRİMİ
	İSTİSNA OLMAYAN KAZANÇ
	DAĞITILABİLİR KÂR

	1
	TİCARİ KÂR
	100,00
	100,00
	100,00
	300,00

	2
	VERGİ KARŞILIĞI
	0,00
	16,50
	33,00
	49,50

	3
	KALAN (1 – 2)
	100,00
	83,50
	67,00
	250,50

	4
	I.TERTİP YEDEK AKÇE

(Limitin dolmadığı varsayılmıştır)
	5,00
	4,18
	3,35
	12,53

	5
	KALAN (3 – 4)
	95,00
	79,32
	63,65
	237,97

	6
	I.TERTİP TEMETTÜ

(Ödenmiş sermayenin % 5’i)
	19,96
	16,66
	13,38
	50,00

	7
	II. TERTİP YEDEK AKÇE

(5 - 6) / 11
	6,82
	5,70
	4,57
	17,09

	8
	KALAN 5 - (6 + 7)
	68,22
	56,96
	45,70
	170,88

	9
	KÂR DAĞITIMINA BAĞLI STOPAJ MATRAHI (6 + 8)
	Yok
	Yok
	59,08
	59,08

	10
	KÂR DAĞITIMINA BAĞLI STOPAJ 

+ FON PAYI (9 X 0,165)
	Yok
	Yok
	9,75
	9,75

	11
	DAĞITILACAK NET KÂR PAYI 

1 – (2 + 4 + 7 + 10)
	88,18
	73,62
	49,33
	211,13


Kâr dağıtımına ilişkin yevmiye kaydı şöyle olacaktır.

                                                        8.6.2000                                                            
	
	590
	DÖNEM NET KÂRI
	250,50

	
	334
	DAĞITILACAK KÂRLAR             
	211,13

	
	
	
	

	
	540
	YASAL YEDEKLER                    
	29,62

	
	
	                   - I. Tertip Yedek Akçe        12,53
	

	
	
	                   - II. Tertip Yedek Akçe       17,09
	

	
	
	
	

	
	360
	ÖDENECEK VERGİ ve FONLAR
	9,75

	
	
	                   - Öd. Stopaj                         8,87
	

	
	
	                   - Öd. Fon Payı                     0,88
	

	
	
	                                   /
	


Bu basit örnekte görüleceği üzere, 1999 yılı dağıtılabilir kurum kazancının, TAMAMININ DAĞITILMASI halinde fazlaca sorun çıkmamıştır. 

1999 yılı dağıtılabilir kârına mahsuben KISMÎ nakit kâr dağıtımı yapıldığında ise bu kâr dağıtımının hangi kaynaktan olduğu önem taşımaktadır. Çünkü örneğimize göre kâr dağıtımının iştirak kazancı ve yatırım indirimi kulvarından yapılması halinde nakit kâr dağıtımına bağlı stopaj doğmamakta, istisna olmayan üçüncü kulvardaki kazanç kısmından yapılması ise kâr dağıtımına bağlı stopaj gerektirmektedir. 

Burada kısmen dağıtılan kârın her üç kulvardan orantı dahilinde kaynaklandığı şeklinde bir çözüm akla gelebilir. 

Ancak, oranlama çözümü; 

· Zaten karmaşık olan stopaj sistemini tamamen içinden çıkılmaz hale getirir, 

· Kâr dağıtımının stopaja tabi olmayan veya stopajı ödenmiş kaynak varken, stopaja tabi bir kaynaktan yapılması mantıklı değildir. 

Bu nedenle, kısmî kâr dağıtımlarının hangi kaynaktan yapılacağı konusunda stopaj gerektirmeyen kaynakların öncelikli olduğu kabul edilirse, her açıdan isabetli olacaktır. 

Zaten GVK’nun 94/6-b-i bendinde, dağıtılacak kârdan, istisna kazançların düşülmesi, kalan kısmın stopaj matrahı olması gerektiği tarzında bir düzenleme mevcuttur.

Ana sorun niteliğindeki bu konuda Maliye Bakanlığı’nın bir an önce açıklama yapmasına ihtiyaç vardır.

4. 
YASAL YEDEKLER SORUNU :

Yasal yedekler, dağıtıma bağlı stopaja tabi olan ve olmayan unsurların karışımından meydana gelebilmektedir.

Örneğimizdeki yasal yedeklerin durumu şöyledir.

	
	
	DAĞITIMA BAĞLI STOPAJA TABİ OLMAYAN KISIM
	DAĞITIMA BAĞLI STOPAJA TABİ KISIM
	TOPLAM

	1
	I. TERTİP YEDEK AKÇE
	5,00 + 4,18  
	3,35
	12,53

	2
	II. TERTİP YEDEK AKÇE
	6,82 + 5,70     
	4,57
	17,09


Şayet yasal yedeklerin dağıtımı halinde, bu yedeklerin içindeki, kâr dağıtımına bağlı stopaja tabi kısmın stopajı istenecek olursa, kurumun on yıllarca (tasfiyeye kadar) bunu izleme altında tutması gerekecek, üstelik zaman içinde enflasyonla bu meblağların reel değeri takibine değmeyecek kadar küçülecektir.

Kârın sermayeye ilavesi stopaj gerektirmediğine ve yasal yedekler, çözülebilirlik bakımından aynen sermaye gibi olduğuna göre, yasal yedek içindeki dağıtıma bağlı stopaja tabi kısmın izlenmemesi ve yasal yedeklerin ortaklara dağıtımında (tasfiyede) stopaj aranmaması bize göre isabetli bir yorum ve uygulama olacaktır. Bu konuda Bakanlığın açıklama yapması beklenmektedir.

5. 
KANUNEN KABUL EDİLMEYEN GİDERLER :

Yukarıdaki izahatımızdan anlaşılacağı üzere, kurum kazancının istisnaya tabi olan ve olmayan şeklinde ve istisna türleri itibariyle bölümlere ayrılması zorunluluğu mevcuttur. Çünkü, kâr dağıtımına bağlı stopajın izlenmesi için bu bölümlendirmeye ihtiyaç vardır. 

Kurumun kanunen kabul edilmeyen gideri bulunması halinde bu gider, ticari kazancın içinde olmamakla (kâr dağıtımına kaynak teşkil etmemekle) beraber, ek kurumlar vergisi yükü getirmekte ve bu yükün hangi kulvara izafe edilmesi gerektiği sorunu doğmaktadır. 

Bizim anlayışımıza göre, kanunen kabul edilmeyen gidere ait vergi yükü, öncelikle istisna kapsamında olmayan kısma yönlendirilmeli bu kısım yetersiz kalırsa, kurumun tercihine göre istenilen bir bölüme gönderilmelidir. 

ÖRNEK :

Aşağıdaki örnekte 100 kanunen kabul edilmeyen gider bulunduğu, diğer verilerin çözümde görüldüğü gibi olduğu varsayılırsa şöyle bir durum ortaya çıkmaktadır. 

	
	
	YATIRIM 

İNDİRİMİ
	İSTİSNA OLMAYAN KAZANÇ
	DAĞITILABİLİR KÂR

	1
	TİCARİ KÂR
	100,00
	100,00
	200

	2
	VERGİ KARŞILIĞI
	16,5
	  66,00
	       82,50

	3
	KALAN 
	83,5
	  34,00
	    117,5


Örnekte görüldüğü gibi kanunen kabul edilmeyen giderler nedeniyle kurumlar vergisi matrahı 200 ve dolayısıyla fon payı dahil kurumlar vergisi 66 olmuş ve bu vergi kurumun normal kazancı ile ilgili sütuna yerleştirilmiştir. Kanunen kabul edilmeyen gider daha fazla olsaydı ve bu yüzden vergiler ticarî kârın üstünde olsaydı, aşan kısım ticari zarar olacaktı. Bu konuda da Bakanlığın açıklamada bulunması beklenmektedir.

Not : 
Bilindiği üzere, şahsi nitelikli harcamalar kanunen kabul edilmeyen gider değildir. Bu nedenle de kanunen kabul edilmeyen giderler, kârın yıl içinde kısmen dağıtılması anlamında değildir. Mesela ortağın veya yönetim kurulu üyesinin çocuğunun okul taksitini kurum ödemişse, bu ödemenin kayıt yeri, kanunen kabul edilmeyen gider değil, ilgili şahsın cari hesabıdır.

6. 
GEÇMİŞ YIL ZARARLARI :

Zarar, dağıtılabilir karı azaltmakta ve bu azalmanın hangi kaynaktan karşılandığı sorunu ortaya çıkmaktadır. Geçmiş yıl ticari zararlarının kapatılması nedeniyle dağıtılabilir karda meydana gelecek azalmalarda öncelikle özelliği olmayan kazanç kısmı kullanılmalı bu yetmezse istisna kazançlarla ilgili kaynaklara gidilmelidir. 

ÖRNEK :

Kurumun geçmiş yıl zararı 90’dır. Diğer veriler örnekte görüldüğü gibidir :

	
	
	İSTİSNA

(Rüçhan Hakkı Kuponu Satış Kazancı)
	İSTİSNA OLMAYAN KAZANÇ
	DAĞITILABİLİR KÂR

	1
	TİCARİ KÂR
	100,00
	100,00
	200,00

	2
	ZARAR MAHSUBU
	-
	90,00
	90,00

	3
	VERGİ KARŞILIĞI
	16,50
	3,30 
	19,80   

	4
	KALAN 1 – (2 + 3)
	83,50
	6,70
	90,20


Bu örnekte zarar miktarı 100’den fazla olsaydı, kurumlar vergisi ve kar dağıtımına bağlı stopaj çıkmayacaktı. 100’ü aşan kısım, stopaj sonrası istisna kazançtan karşılanacaktı. 

7. 
GEÇİCİ 28’İNCİ MADDE KAPSAMINDA YAPILAN İŞTİRAK HİSSESİ VEYA GAYRİMENKUL SATIŞ KAZANCI :

KVK’nun Geçici 28 inci maddesi kapsamında yapılan gayrimenkul veya iştirak hissesi satış kazançlarında kazancın sermayeye eklenmesi zorunluluğu vardır. Uygulamada bu kazançlara isabet eden vergi yükü (stopaj) olmakla beraber, sermayeye ekleme işlemi vergi karşılığı ayrılmaksızın kazancın tamamı itibariyle yapılmakta, bundan doğan vergi ise başka kaynaklardan karşılanmaktadır. 

Bizim anlayışımıza göre, böyle bir durumda söz konusu vergi yükünün ön planda, istisna olmayan kazançlarla ilgili dağıtılabilir kârdan düşülmesi (öncelikle bu kaynaktan karşılanması) mümkün kılınmalıdır. 

ÖRNEK :

	
	
	Üretim Tesislerinin Aynî Sermaye Olarak Konulmasından Doğan Kazançlar
	Gayrimenkullerin veya İştirak Hisselerinin Satış Kazançları
	İstisna Olmayan Kazanç
	Dağıtılabilir Kâr

	1
	TİCARİ KÂR
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	2
	VERGİ KARŞILIĞI
	0,00
	0,00
	16,5 + 33,00
	49,50

	3
	KALAN
	100,00
	100,00
	50,50
	50,50


Bu örnekte KVK Geç. 28 kapsamındaki kazançlar sermayeye eklenmek suretiyle doğrudan bilançoya gittiği için dağıtılabilir kârın içinde yer almamıştır. Kazancın tamamı sermayeye eklendiğinden, stopaj yükü istisna olmayan kazançtan karşılanmıştır. 

8.
ZARARLI FİRMALARDA İSTİSNA UYGULAMASI VE STOPAJ :

Kurumun mali zararı varsa veya kâr olmakla beraber istisna uygulanması, mali zarara neden olmakta ise, istisna kullanımına bağlı stopaj açısından ne işlem yapılacağı tartışmaya açıktır.

GVK’nun 94/6-b-ii bendinde, KV’den istisna edilmiş olan kazançlarla ilgili söz konusu stopaj hükmü şöyledir :

“Dağıtılsın dağıtılmasın kurumlar vergisine tabi kurumların Kurumlar Vergisi Kanununun 

8 inci maddesinin 1 numaralı bendi dışında kalan kurumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlarından” 

Bu stopaj KV beyannamesinin verildiği ayı izleyen ayın (Mayıs ayının) ilk 20 günü içinde beyan olunur ve GVK’nun 119 uncu maddesi uyarınca (kar dağıtımı yapılmamak kaydıyla) üç taksitte ödenir. Özelliği gereği iştirak kazançları istisnasına (KVK 8/1) konu kazançlar bu stopaja tabi değildir. 

İstisna kullanımına bağlı olarak doğan bu stopajın oranı 99/13230 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kurum halka açık A.Ş. olsun olmasın, %15 olarak tespit edilmiştir. Buna fon payı da eklenince, istisnaya konu kazanç kısmına ait vergi yükü prensip olarak %16,5 olmaktadır. Ancak, bazı istisna türlerinde bu oran ilgili mevzuatı uyarınca daha düşüktür veya sıfırdır.  

ZARAR (veya zarar mahsubu) ORTAMINDA BU STOPAJIN DOĞUP DOĞMAYACAĞI TARTIŞMAYA KONU EDİLMEKTEDİR. (Not: Bu sorun yatırım indirimi istisnasında yoktur. Çünkü söz konusu istisna zarar ortamında kullanılmaz ve istisna hakkı, müteakip yıla devreder.)

ÖRNEK :

	Kurumun 1999 beyanı.............................................

	800 milyar ZARAR



	KVK geçici 28 inci madde kapsamında

yapılan gayrimenkul veya iştirak hissesi satış kazancı.......


	100 milyar              

	İstisna sonrası durum..............................................
	




900 milyar ZARAR


Bu örnekte görüldüğü gibi kurum istisna kullanmakla bu yıl için herhangi bir avantaj elde etmemiş, istisna kullanımı sadece zarar mahsup hakkının büyümesine yol açmıştır. 

Şayet, 100 milyarlık kazanç istisna olmasaydı bu kurum 1999 için herhangi bir vergi ödemeyecekti. 

İstisna kullanılmış olduğu gerekçesiyle bu kurum zarara rağmen (100 x 0,165 =) 16,5 milyar TL. stopaj ödemek zorunda mıdır? 

Bu sorunun cevaplanması için öncelikle söz konusu stopajın, nitelik itibariyle oranı indirilmiş kurumlar vergisi mi olduğu yoksa pay sahiplerinin temettü gelirlerine ilişkin ön vergileme mi olduğu konusuna açıklık getirmek gerekmektedir. 

Şüphesiz bu stopaj KVK’nun 25 inci maddesinde değil, GVK’nun 94 üncü maddesinde yer aldığı için temettü ön vergilemesi niteliği taşımaktadır. 94 üncü maddenin yukarıda metni verilen 6-b-ii bendinde, stopajın kapsamı “....kurumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlar.” olarak belirtilmiş, fakat bendin başlangıcında “Dağıtılsın dağıtılmasın..” ibaresine yer verilmiştir. 

Buradaki “Dağıtılsın, dağıtılmasın..” ibaresi ile ilgili şu üç yorum ve görüş ortaya çıkmaktadır : 

Birinci Görüş :
İstisna kullanılmış olması, stopaj yapılması için yeterlidir. Dağıtılabilir karın olup olmaması veya karın dağıtılıp dağıtılmaması bu stopajı etkilemez. Müteakip yıllarda aynı kaynak üzerinden ve kar dağıtımına bağlı olarak stopaj doğmaması için izleme yapılır. 

İkinci Görüş :
Stopajın yapılabilmesi için istisnaya konu kazancın bu yıl itibariyle dağıtılabilir olması gerekir yani bu stopajın yapılabilmesi için, dağıtılabilir karın mevcudiyeti şarttır. Ancak stopaj, bu karın dağıtılması beklenmeksizin yapılır. Zarar halinde bu stopaj doğmaz. Fakat söz konusu zarar ticari nitelik taşımadığı için eksik kalan bu stopaj daha sonraki yıllarda kar dağıtımına bağlı olarak (GVK 94/6-b-i kapsamında)  ortaya çıkacaktır. 

Üçüncü Görüş :Zararın mevcudiyeti, istisnanın gerçek anlamda kullanılmasını engellemektedir. Gerçek anlamda kullanım istisnanın derinleştirdiği zarar (istisna kaynaklı zarar) mahsup edildiğinde (kurumlar vergisini önlediğinde) gerçekleşecektir. Dolayısiyle stopajın, istisnanın yarattığı zarar mahsup hakkının kullanıldığı yılda yapılması gerekir. 

Bu görüşleri irdelemeye geçmeden önce, konuyu bir örnek üzerinde rakamlarla ortaya koymakta yarar görüyoruz. 

	
	
	1 inci Görüş
	2 inci Görüş
	3 üncü Görüş

	1.
	Vergi öncesi ticari kar ...............................
	100
	100
	100

	2.
	İştirak hissesi satış kazancı (Geçici 28) ....
	500
	500
	500

	3.
	Mali zarar (1-2) .........................................
	400
	400
	400

	4.
	Kurumlar vergisi .......................................
	Yok
	Yok
	Yok

	5.
	İstisna kullanımına bağlı stopaj matrahı ...
	500
	100
	100

	6.
	İstisna kullanımına bağlı stopaj ve fon ......
	       82,5
	       16,50
	       16,50


Bu örnekteki kurum, müteakip yıl 500 kar etmişse 

şöyle bir durum ortaya çıkar. 

(Yedek akçeler ihmal edilmiştir) :

	1.
	Vergi öncesi ticari kar ...............................
	500
	500
	500

	2.
	Zarar mahsubu (istisna kaynaklı) .............
	400
	400
	400

	3.
	Mali kar ....................................................
	100
	100
	100

	4.
	KV + fon  ..................................................
	  33
	  33
	  33

	5.
	Dağıtılabilir kar (1-4) ................................
	 467
	 467
	 467

	6.
	Kar dağıtımına bağlı stopaj .......
	           11,055 
	       77,05
	           66


1 inci görüşün irdelenmesi :

Halen Maliye İdaresi yetkililerinin benimsemekte olduğu bu görüşe göre, kurumun dağıtılabilir karı olup olmadığına bakılmaksızın, sadece istisna kullanılmış olduğu gerekçesiyle, (istisna içeren KV beyannamesinin verilmesine istinaden) stopaj yapılması istenmektedir. Bu görüşün en önemli zaafı, kazanç istisnalarında, bu kazancın istisnaya konu edilmemiş olduğu varsayımında hiç vergi çıkmayacak iken (buna mukabil zarar büyümesi olmayacak iken) zararlı bir kurumun vergi ödemek zorunda kalmasıdır. 

Maliye İdaresi bu görüşte ısrar edecek ise, hiç olmazsa istisna kullanımını bir mecburiyet olarak görmeyip, bunun bir hak olduğunu kabul ederek, mükelleflerin istisnadan vazgeçebilmesine izin vermelidir. Zira, mükellefin istisnayı kullanmaya dolayısiyle stopajı ödemeye mecbur edilmesi, zararlı firmalarda istisnanın vergi avantajı sağlamak yerine, vergi yaratan ve daha ağır vergilemeye yol açabilen bir sonuç doğurmasına sebebiyet verebilmektedir. Özellikle KVK’nun geçici 28 inci maddesindeki tüm şartları yerine getirmiş olan kurumlar KDV ve harç istisnaları zedelenmeksizin, kurumlar vergisi istisnası haklarından vazgeçmek suretiyle stopajı önleyebilmelidirler. 

Ayrıca, bu görüş uygulandığında zarara rağmen hesaplanan stopajın, ileriki yıllarda kar dağıtımına bağlı olarak ve mükerrer şekilde yeniden doğmaması için izlemede bulunulması gerekmektedir. Örneğimize dikkat edilirse, müteakip yıldaki 500’lük kazancın elde edildiği yılda 400’lük zarar mahsubu yapılmış olmakla beraber bu mahsup ticari nitelik taşımadığı için dağıtılabilir kar 467 olarak teşekkül etmiş olup bunun 400’lük kısmı bir önceki yıl istisna kullanımına bağlı olarak stopajlandığı için stopaj matrahının dışında tutularak bakiye 67 üzerinden %16,5 hesabıyla 11,055 tutarında kar dağıtımına bağlı stopaj hesaplanmıştır. Bu mekanizma Maliye İdaresi tarafından da kabul görmektedir. 

2 inci Görüşün İrdelenmesi :

Bu görüş stopajın teorik yapısına son derece uygun olmakla beraber, “dağıtılabilir kar” olarak isimlendirilen ve ticari kazançtan hareketle bulunan bir rakama bağımlı olduğu ve bu rakam, mali disiplin dışında teşekkül ettiği için vergisel anlamda dikkate alınması son derece güçtür. Zira ticari kazanç vergi kanunları dikkate alınmaksızın teşekkül etmekte ve dağıtılabilir karın hesabında başlangıç noktası oluşturmaktadır. Ancak bu sorunun mali anlamdaki dağıtılabilir karın vergi kanunlarına uygun olması gerektiği anlayışından hareket ederek (ve geçen yıllardakine benzer bir yapı içinde) istisna stopaj matrahını, KV matrahını sıfırlayacak miktarda tutmak ve stopaj matrahının geri kalan kısmının ileriki yıllarda kar dağıtımına bağlı olarak doğmasına izin vermek en mantıklı sonuç veren alternatif olarak görülmektedir. Her ne kadar ileriki yıllarda karın dağıtılmayarak sermayeye ilavesinde bu stopaj doğmayacak ise de bunu mevcut yasa hükümlerinin doğal sonucu olarak kabul etmek mümkündür. 

Örneğimizde, 500’lük istisnanın kullanıldığı yılda, bunun 100’lük kurumlar vergisi matrahını sıfırlayacak kadar kısmı üzerinden istisna stopajı hesaplanmış, müteakip yıldaki 467’lik dağıtılabilir karın 400’lük kısmı, ilk yıl stopaj dışında kalan kısımdan oluşmuş ve ikinci yılın karının tümüyle dağıtıldığı varsayımına göre hesaplanmıştır. 

3 üncü Görüşün İrdelenmesi :

Bu görüş benimsendiğinde ikinci görüşteki gibi istisnanın sadece kurumlar vergisi matrahını sıfırlayacak kadar kısmı üzerinden stopaj doğmakta fakat istisnanın sebebiyet verdiği zarar mahsup edildiğinde gerçek anlamda istisna kullanımı olduğu görüşü ile istisna stopajı zarar mahsubuna bağlı olarak hesaplanmaktadır. Örneğimizdeki 66 miktarındaki stopaj 400’lük istisna kaynaklı zararın mahsubu nedeniyle hesaplanmıştır.

Bu görüş mantıklı görülmekle beraber, müteakip yıla devreden zararın, 

normal zarar – istisna kaynaklı zarar şeklinde parçalara ayrılarak izlenmesini gerektirmektedir. Ayrıca, zarar mahsubu yapıldığında mahsuba konu kısmın nereden kaynaklandığı şeklinde bir sorun yaratmaktadır. 

Bu görüş, %20 oranlı KV açısından Maliye İdaresince benimsenerek 50 no.lu KV Genel Tebliğine konulmuş (II-B/d) fakat Danıştay, zararın içerik itibariyle parçalanamayacağı, istisna kullanımından doğmuş da olsa zararın normal şartlarda doğmuş zarar olarak muamele görmesi gerektiği gerekçesiyle söz konusu Tebliğ hükmünü iptal etmiş ve bu iptal karşısında Bakanlık, 56 no.lu Tebliğle söz konusu görüşünden vazgeçtiğini ilan etmiştir. Dolayısiyle 3 üncü görüşün tatbik alanı bulma ihtimali zayıftır.  

Not: Her ne kadar Maliye idaresi 28.4.1998 tarihinde (56 No.lu Tebliğin yayınından sonra) verdiği bir muktezada, zarar ortamında istisna uygulandığı takdirde bu istisnanın kullanılmasından doğan zararın mahsup edildiği yılda istisna stopajının doğacağını ifade etmiş ise de, bugün için yetkililerin şifahen ifade ettikleri görüş, stopaj hesaplanması için istisnanın KV beyannamesinde yer almasının (hatta istisna şartlarının oluşmuş bulunmasının) yeterli olduğu yolundadır.

İştirak kazançları istisnası, stopaj gerektirmiyor olmakla beraber, ZARAR ORTAMINDA İŞTİRAK KAZANÇLARI İSTİSNASI KULLANILDIĞINDA, MÜTEAKİP YILDA DİKKATLİ OLMAK GEREKMEKTEDİR. 

Bilindiği üzere zararlı bir firmanın istisna kullanması ticari zararı etkilememekte, sadece vergisel açıdan zarar mahsup hakkının büyümesine yol açmaktadır. Mesela 300 zararı bulunan bir firma 200 iştirak kazancı istisnası uygulasa, ticari zararı değişmez fakat gelecek döneme devreden mali zararı (zarar mahsup hakkı) 300 den 500 e çıkar. Zarar ortamında kullanılan bu istisnada bu yıl için stopaj sorunu yoktur. Çünkü iştirak kazancı istisnası stopaj gerektirmez. Fakat istisna kullanımı nedeniyle ticari zarar etkilenmeyeceği için, müteakip yıl kar edilmesi halinde dağıtılabilir karın 200 liralık kısmı iştirak kazancı kaynaklı olacaktır ve bu kısmın kar dağıtımına bağlı stopaj matrahının dışında tutulması gerekir, aksi halde mükerrer vergileme durumu ortaya çıkar.

9. 
SERBEST BÖLGE KAYNAKLI KAZANÇLAR :

Serbest bölgede elde edilen kazançlar 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun 6 ncı maddesi uyarınca gelir ve kurumlar vergisine tabi değildir. Bu madde uyarınca kurumların serbest bölgede şube kurmak suretiyle elde ettikleri kazançlarda da kurumlar vergisi aranmayacağı kuşkusuzdur. 

Bizim anlayışımıza göre, bu kaynaktan nakit kar dağıtımı yapıldığında, kâr dağıtımına bağlı stopaj doğmaması gerekir. Nitekim, 50 no.lu KV Genel Tebliği’nin V-A/1-b bölümünde bu prensip benimsenmiştir. 

191 no.lu GV Genel Tebliği’nde ise gerçek kişi ortaklarca elde edilen temettülerin kaynağına bakılmaksızın ve genel hükümler çerçevesinde beyana konu edilmesi gerektiği öne sürülmüştür. 

Bakanlık yeni bir düzenleme yapmadığı sürece, serbest bölge kaynaklı kurum kazançları, kurum bünyesinde vergileme ve stopaja konu olmayacak, bu kazancın nakit kar dağıtımına konu olması halinde, temettü gelirlerinin beyanı yönünden özellik taşımayacaktır. (Bizim görüşümüz serbest bölge kaynaklı temettülerin, temettü beyanının dışından olması gerektiği yolundadır, ancak bu görüş, yargıda yeterli desteği bulmamıştır.)

10.
FİNANSMAN FONU :

Bilindiği üzere, finansman fonu uygulamasına 1998 ve daha önceki yıllarda alınmış olan yatırım teşvik belgeleri açısından devam edilmektedir. 

Finansman fonu uygulandığında, uygulama yılına ait KV matrahının fon kadar kısmı bu yıldan kopmakta bir sonraki yıla kurum kazancı olarak eklenmektedir. 

· 1999 yılında finansman fonu uygulandığında, 1999’a ait vergi karşılığı azalacak dolayısıyla vergi sonrası kar yükselecektir. Bu kâr nakit olarak dağıtıldığında, dağıtıma bağlı stopaj doğması normaldir. Dağıtılmayıp fevkalâde ihtiyat olarak tutulduğu takdirde stopaj doğmayacağı tabiidir. 

· 1998’de finansman fonu kullanılmış ise bu fon 1999 yılı kurum kazancına eklendiğinde, vergi yükü artmaktadır. Bu vergi yükünün de istisna olmayan kazanç kısmı ile ilgilendirilmesi gerektiği görüşündeyiz. 

Finansman fonu ve bu fona isabet eden vergi yükü konusunda farklı uygulamalara da rastlanmaktadır.

11.
DİĞER İNDİRİMLER :

Ticari kazanç içinde yer almakla beraber, herhangi bir nedenle KV matrahına girmeyen (KV beyannamelerinde “diğer indirim” adı altında indirilip sebebi izah edilen) unsurların durumu aşağıdaki örnek yardımı ile izah edilmiştir :

ÖRNEK :

Kurumun ticari kazancı 500’dür. Yatırım indirimi hakkı 100’dür. 500’lük kazanca, kıdem tazminatı karşılığının azalmasından kaynaklanan (diğer indirim niteliğindeki) 300’lük gelir de dahildir.

Buna göre, şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır.

	
	
	YATIRIM İNDİRİMİ
	DİĞER İNDİRİM
	İSTİSNA OLMAYAN KAZANÇ
	DAĞITILABİLİR KÂR

	1
	TİCARİ KÂR
	100,00
	300,00
	100,00
	500,00

	2
	VERGİ KARŞILIĞI
	16,50
	0,00
	33,00
	49,50

	3
	KALAN
	83,50
	300,00
	67,00
	450,50


Görüldüğü gibi diğer indirim, istisna olmayan kazanca ilişkin vergi yükünü hafifletme dışında bir etki yaratmamıştır. Ancak dağıtılabilir kâr olan 450,50’nin 300’lük kısmı daha önce (kanunen kabul edilmeyen gider olarak) eski vergileme rejimine göre vergisi tamamen ödenmiş bir rakam olduğu için dağıtıma bağlı stopaj matrahının dışında tutulması gerekir.

12.
EMİSYON PRİMİ :

Emisyon primleri, kurumlar vergisinden ve stopajdan müstesna olup, gelir tablosunda yer 

alamaz. (Yasal yedek niteliğindedir ve doğrudan bilançonun pasifine gider)

Bu nedenle emisyon primleri vergileme ve kar dağıtımı işlemleri dışındadır.

13.
VERGİ ANLAŞMALARI İSTİSNA KULLANIMINA BAĞLI STOPAJIN ORANINI 

ETKİLER Mİ ?

İstisna kullanımına bağlı stopaj da bir temettü vergilemesidir. Farklılığı, karın dağıtılıp dağıtılmadığına bağlı olmaksızın doğmasıdır. 94 üncü maddenin 6-b-ii bendinde, bu stopajı düzenleyen hükmün “Dağıtılsın, dağıtılmasın” şeklinde başlaması da bunun kar dağıtımı (temettü) ile ilgili bir vergileme olduğunu göstermektedir.

Dolayısıyle, kar dağıtımına bağlı stopajda olduğu gibi, istisna kullanımına bağlı stopajda da oran tespit edilirken, vergi anlaşmalarındaki temettü vergilemesi tahditleri göz önünde tutulmalıdır.

14.
“KARIN SERMAYEYE İLAVESİ KAR DAĞITIMI SAYILMAZ” HÜKMÜNÜN KAPSAMI :

GVK’nun 94/6-b-i bendindeki “(KARIN SERMAYEYE İLAVESİ KAR DAĞITIMI SAYILMAZ)” hükmü, sadece sermayeye ilave olunan kârların stopajını önlemekle kalmaz aynı zamanda, bu ilave sonucu ortaklara bedelsiz hisse verilmesinin, temettü geliri elde edilmiş sayılmayacağı, dolayısiyle beyanı gerekmeyeceği anlamına da gelir. Nitekim dönemin Maliye Bakanı, TBMM’de yaptığı konuşmada, bu parantez içi hükmün, karın sermayeye ilavesi işleminin hiç vergi doğurmayacağı anlamına geldiğini açıkça ifade etmiştir. Konuşma şöyledir :

“Kârın, sermayeye ilave edilmesi kâr dağıtımı sayılmaz. Şimdi, bununla kast edilen nedir?

Şu anda, Türkiye’nin özellikle sermaye piyasasının gelişmekte olduğu bir dönemde en büyük zafiyeti, şirketlerin malî bünyelerinin zayıflığıdır. Dolayısıyla şirketlerin malî bünyelerini kuvvetlendirmeye yönelik, kârlarını dağıtmayarak, şirket sermayesine ilave edip, kaynak olarak orada bırakmaları teşvik edilecek bir unsur olarak görülmektedir. Dolayısıyla oraya ilave edildiği anda, kâr dağıtımı sayılmayıp, stopaja tabi tutulmamaktadır. Halka açık anonim şirketler açısından da zaten bu oran sıfır olarak belirlenmekte, dolayısıyla da dağıtılmayarak, şirket bünyesini güçlendirmeye yönelik bu düzenleme de şirketlerin lehine bir uygulama olarak yorumlanmaktadır. Elbetteki kâr dağıtımı sayılmadığı zaman, tevkifat yapılmayacak, dolayısıyla da beyanname verilmeyecek, beyan edilmeyecektir.”
Esasen, karın dağıtılmayarak sermayeye ilave edilmesinde, temettü gelirinin elde edilmemiş olduğu dolayısıyla temettü geliri beyan edilmeyeceği noktasına gelmek için böyle bir hükme ihtiyaç yoktur. Çünkü menkul sermaye iratlarında TAHSİL ESASI geçerlidir. Şirket kâr payını ortağa ödemeyip kendinde tuttuğuna göre ortak bu karı etmiş olabilir mi? Kârın sermaye ilavesi nedeniyle artan sermayeyi temsil eden hisselerin ortaklara verilmesi tahsilat sayılamaz, aksine kar payının tahsil edilemediğini tevsik eder. Kârın sermayeye ilavesi olayını vergisel açıdan, “önce kâr payı tahsil edildi, sonra bu para sermaye artışında kullanıldı” şeklinde nitelemek de mümkün değildir. Çünkü ortada ne fiili tahsilat vardır, ne de fiili ödeme vardır.

Ortağın zenginleşmesi, ortağı olduğu kurumun kâr etmesi ile eş zamanlı olarak gerçekleşmektedir. Önemli olan bu zenginleşmenin ne zaman vergileneceğidir.

Vergileme yapılabilmesi için,

· Ya kâr payı nakden ele geçmeli, (menkul sermaye iradı)

· Ya da kâr sonucu değer kazanmış olan hissenin satılması suretiyle (veya en geç tasfiyede) değer artışı realize olmalıdır (Değer artış kazancı)

Fevkalade ihtiyat olarak zaten şirkette hapis olan para sermayeye eklenmek üzere iyice şirkete kilitlenince nasıl olur da ortak tarafından elde edilmiş sayılabilir ?

Bedelsiz hisse alınması olayını ayın şeklinde kâr payı tahsilatı olarak yorumlamak da büyük hatadır. Çünkü bedelsiz hisse verilmesi ayın şeklinde kâr payı ödenmesi değil, zaten sahip olunan hisse nispetinin devam ettiğini teyidden ibarettir. (Gelir realizasyonu değildir. Bu hissenin satılması da gelirin realizasyonu değil, servetin paraya çevrilmesi demektir.) Bu nedenle, 191 no.lu GV Genel Tebliğindeki, kâr kaynaklı bedelsiz hisse alınması işlemini temettü geliri elde edilmesi sayan yaklaşım da hukuki ve mantıki açıdan hata içermektedir.

Herşey bir yana kârın sermayeye ilavesinde stopaj alınmamışken, ele geçmeyen bu kârı beyan ettirmek ve stopaj yapılmış gibi vergi alacağı uygulatmak tam bir çelişki olacaktır.

Yine yukarıdaki nedenlerle, KVK’nun Geçici 28 inci maddeler kapsamındaki kazançların sermayeye ilavesi sonucu ele geçen bedelsiz hisseler temettü geliri tahsilatı olamaz. (Bu maddede “kâr dağıtım sayılmaz” şeklinde bir ibare olmayışı bu gereği değiştiremez.)
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