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IFLASIN ERTELENMESi MUESSESESI

iflasin ertelenmesi miiessesesi, kaynagini Tiirk Ticaret Kanunu’ndan alsa da (TTK m. 324), uygulanirig
acisindan esas olarak icra iflas Kanunu’'nun 179. vd. maddelerinde diizenlenmistir. iflasin ertelenmesi igin,
sirketin mali durumunun zayiflamasi, borca batiklk halinin gergeklesmesi, mahkemeye ciddi ve inandirici bir
iyilestirme projesinin sunulmasi, mahkeme tarafindan, gerekli arastirma ve incelemenin yapilarak bu
iyilestirme projesi gercevesinde borglarin belirli bir siire icerisinde 6édenebilecedine dair fikrin hasil olmasi ve
mahkeme tarafindan bu yénde bir karar verilmesi gerekmektedir. iflasin ertelenmesi kurumu, borglu sirket
igin hayati devamliligi saglama amacindan varolan bir miiessesedir. Iflasin ertelenmesi, borglu sirketin
herhangi bir taahhiidiinden riicu veya bu taahhtdin iptali (Borglar Kanunu m. 245) sonucunu yaratmaz.

Mahkemeye basvurulabilmesi igin sirketin borca batik olmasi ve bu borca batikligin bir ara bilango ile tevsik
edilmesi gerekmektedir. Sirketin pasifinin aktifinden fazla oldugunu (asiri borglanma) ticaret mahkemesine
bildiren yonetim kurulu veya sirketin bir alacaklisi, sirketin mali durumunun iyilestiriimesine dair ciddi ve
inandirici bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak, iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu projede, sirketin
mali durumunun iyilestirmesi igin distinilen 6neri, ¢6zim ve tedbirler de belirtiimis olmalidir. Bu ¢arelerin,
dolayisiyla iflasin ertelenmesinin, sirket alacaklilarinin yararina olmasi gerekir. Ornegin sirket sermayesinin
artirllmasi, yeni kaynaklar yaratiimis olmasi, kapasitenin ve karliligin arttirilacagi. bu nedenle yatirimlar
yapilacagi, gergeklestirilecek yatirimlarin veya faaliyetlerin hangi finansal kaynakla yapilacagi konusunun
acikga belirtiimesi, dis kaynak planlarinin belirtiimesi gibi.

iflasin ertelenmesi igin goérevli Mahkeme “Asliye Ticaret Mahkemeleri’dir. Gérevli mahkemelerin re’sen
iflasin ertelenmesine karar verme olanagi bulunmamaktadir. Bu yolun kéti niyetli kullaniimasini
engellenmesi amaciyla iflasin ertelenmesi talepleri 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemenin, iflasin
ertelenmesine karar verme surecinde sermaye sirketinin genel kuruluna veya yénetim organina ait yetkileri
kullanmasi s6z konusu degildir.

Mahkeme, sunulan bu iyilestirme projesinin, bilirkisi vasitasiyla makul, uygulanabilir, ciddi ve inandirici bir
proje olup olmadigi konusunda arastirma yaptirir. Mahkeme, iyilestirme projesini ciddi ve inandirici bulursa
yani, sunulan ¢ézim o6nerileri, alinan tedbirler ve gerekli gériip dinledigi yonetici ve ilgililerden edindigi bilgi
ve belgeler dogrultusunda sirketin mali durumunun iyilestirilmesini miimkin gorirse, azami bir yil (m.179/.
IV c.1) icin, iflasin ertelenmesine karar verir. Buna karsilik, mahkeme, sirketin mali durumunun iyilestiriimesi
mimkiin gérmezse, iflasin ertelenmesi talebini reddeder ve sirketin iflasini karar verir. iflasin ertelenmesi
karari, sirket alacaklilari tarafindan on gin icinde temyiz edilebilir. Temyiz stiresi, sirket alacaklisinin iflasin
ertelenmesi kararini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Buna karsilik, sirket ortaklari (hissedarlarri),
iflasin ertelenmesi kararini temyiz edemezler.

iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri
iyilestirme projesini de g6z 6nlinde tutarak alir (m.179/a,l ; TK m.324,11 c.6 ; Kooperatifler K. M.63 IlI).
Ancak mahkemeler uygulamada, malvarliginin korunmasi igin borglu sirketten teminat istemekte olup, bu
husus iflasin ertelenmesi miessesesine uygun degildir. Nitekim iflasin ertelemesinin en 6nemli 6zelligi, iflas
etkilerinin gegici bir siire de olsa askiya alinmis olmasi, sirketin yeniden ayaga kalkmasinin ve
devamliiginin saglanmasidir. Mahkeme, erteleme karari ile birlikte, kayyim atanmasina karar verir. Kayyim,
mahkemece re’sen, bu konuda uzaman kisiler arasinda secilerek atanir. Mahkeme, yonetim organinin
(kurulunun) yetkilerini timuyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi, ydnetim organinin karar ve iglemlerinin
gecerliligini kayyimin onayina bagh kilmakla da yetinebilir. Uygulamada genel olarak kayyimlar onay merci
olarak secilmektedirler. iflasin ertelenmesi kararinda, kayyimin gorev ve yetkileri ayrintili olarak gésterilir.
Kayyim, mahkemenin belirleyecegi surelerde, iflasi ertelenen faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda
dizenli olarak mahkemeye rapor verir.
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Erteleme karari Uzerine, borglu (sirket) aleyhine, 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak Uzere, higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak dusurtcu sureler islemez (m.179/b,1). Yalniz, erteleme siiresi iginde,
206. maddenin birinci sirasinda yazil alacaklar (iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilimasindan
onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is
iliskisinin sona ermesi Uzerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari, isverenlerin, isciler igin
yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatiimasi maksadiyla meydana
gelmis ve tizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari, iflasin agilmasindan
onceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her tirlG
nafaka alacaklari) igin haciz yoluyla takip yapilabilir (m.179/b, 1ll). Bundan bagska, erteleme sirasinda,
tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir (yapilabilir) veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak,
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergeklestirilemez. Bu
durumda, erteleme suresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler
teminatlandiriimak zorundadir. (m.179/b,11)

30 Haziran 2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan A Seri 1. Sira no lu Tahsilat Genel
Tebligi'nin “Iflas Yoluyla Takip ve Konkordato “ baslikli 4. Bélim{’'niin 3. Maddesi'ne gére, “ 2004
sayili Kanunun 4949 sayili Kanunla degisik 179 ve devami maddelerinde iflas ertelemesine
iliskin hiikiimler diizenlenmisgtir. Bu diizenlemelere gére, 2004 sayili Kanunda é6ngdriilen sartlar
cercevesinde, amme borglusunun iflasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, alacakli
tahsil dairelerince erteleme karari devam ettigi siirece takip yapilamayacaktir. Ancak iflas
ertelemesi, iflasin agilmasi hiikmiinde olmadigindan, amme alacaklarina gecikme zammi
uygulanmasina devam edilecektir.”

Kanun’un gerekgesine gore, “iflasin ertelenmesi, konkordatodan esas itibariyle iki bakimdan farklidir.
Bir kere, iflasin ertelenmesi hdkime ve ilgililere daha genis bir hareket alani saglayabilir. Nitekim
maddede, mali durumunu diizeltmek icin bor¢clunun bagvurabilecegi ¢areler konusunda herhangi bir
yénlendirme, sinirlama beyan edilmemistir. ikinci olarak, iflasin ertelenmesi kurumu, malf durumun
diizelmesine iliskin tedbirlerin uygulamaya konulmasi bakimindan borgluya herhangi bir yardim veya
destek saglamamaktadir.”

Azamt bir yillik erteleme slresi icinde, sirket gegici bir bekleme dénemine girmis olur.

. Bu sire iginde sirketin mali durumu iyilesmisse yani, sirketin aktifi pasifini karsilayacak duruma
gelmisse, mahkeme, iflasin ertelenmesi kararini kaldirir; bununla, sirket normal durumuna doéner.
Bu karar ile, kayyimin gorevi de son bulur; kayyima, hizmet gérdigu sure i¢in, mahkemece
belirlenecek bir ticret ddenir.

. Sirketin mali durumu tamamen iyilesmemis, fakat, iyilesmesi ihtimali s6z konusu ise, bu halde
mahkeme, kayyimin verdigi raporu dikkate alarak erteleme suresini bir yil daha uzatabilir
(m.179/b,lV c.2). Ancak uzatma sirelerinin toplami dért yili gegemez.

. Sirketin mali durumu iyilesmemis ve iyilesme ihtimali de yoksa, bu halde mahkeme, sirketin
iflasina karar verir (m.179/b,V c.1).

. Ayrica, erteleme suresi dolmamakla birlikte, mahkeme, kayyimin verdigi rapordan sirketin mali
durumunun iyilestiriimesinin mimkuan olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak,
sirketin iflasina karar verir (m.179/b,V c.2).

Konuya iligkin mevzuat hikimleri ve muktezalar ekte yer almaktadir.
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Bu konuda deginmek istedigimiz bir husus da, iflasin ertelenmesi karari almis sirketten alacagi
bulunanlarin, bu alacaklari igin stpheli alacak karsiligi ayirip ayiramayacaklaridir. Bizim anlayigsimiza
gore, VUK’nun 323’lincii maddesine uygun olarak dava veya icra safhasina gelmis alacaklar
icin, borglu iflas ertelemesi karari almis olsa bile siipheli alacak karsiligi aynlabilir. Burada
onemli olan husus, Kanunda aranan sartlarin saglanip saglanmadigidir. Dava agilmasi veya icra
takibine gecilmesi, tek basina karsilik ayrilabilmesi igin yeterli oldugundan, bu takip, iflas ertelemesi
karari nedeniyle yapilamasa veya dursa bile karsilik ayrilmasina mani olamaz. Bu nedenle istanbul
Vergi Dairesi Baskanhdr'nin ekte bilgilerine sunulan 20.01.2006 tarih ve 300 sayili muktezasinda
belirtilen, hakkinda iflas ertelemesi karari verilen borglulardan olan alacaklara stipheli alacak karsiligi
ayrilmayacagi yolundaki goérisiine katilmiyoruz. Ancak dava veya icra safhasinda bulunmayan
alacaklar i¢gin, borglunun iflas ertelemesi karari gerekge gosterilerek karsilik ayrilamaz. Clnku iflasin
acildigi durumlarda alacagin iflas masasina kaydettiriimesi karsilik ayrilabilmesi icin yeterlidir. Oysa
iflas ertelemesi iflasin agilmasi hiikmiinde degildir.

Saygilarimizla.
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“|LGILI KANUN MADDELERI:

icra iflas Kanunu:
Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflasi:

Madde 179. - Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakli
tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar
verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilimis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya
kooperatifin mali durumunun iyilegtiriimesinin mimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirici bulursa, ifldsin ertelenmesine
karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli gériirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilari dinleyebilir. [flasin
ertelenmesi talepleri éncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.

Erteleme tedbirleri:

MADDE 179/a. - iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin
korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de géz éniinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, ydnetim organinin yetkilerini
tiimdyle elinden alip kayyima verebilecegdi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligini kayyimin
onayina bagdli kilmakla da yetinebilir.

iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gérev ve yetkileri ayrintili olarak gésterilir.

Mahkeme erteleme kararinin hiikiim fikrasini 166 nci maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder ve gerekli
bildirimleri yapar.

Erteleme kararinin etkileri:

MADDE 179/b. - Erteleme karari lizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil
olmak lzere higbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diigiiren middetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, taginmaz veya ticari igletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamig olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gerceklegstirilemez. Bu durumda erteleme
stresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nci maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir.

Erteleme stiresi azami bir yildir. Bu sire kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun
goriilecek siireler ile uzatilabilir; ancak uzatma stireleri toplami dért yili gegcemez. Kayyim, mahkemenin
belirleyecegi siirelerde iflasi ertelenenin faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda diizenli olarak
mahkemeye rapor verir.

Iflasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin miimkiin olmadiginin tespiti
lizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme sliresi dolmamakla birlikte,
mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkiin
olmadigi kanaatine varirsa, erteleme Kkararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 324:

Son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, idare meclisi derhal
toplanarak durumu umumi heyete bildirir.

Sirketin aciz halinde bulundugu stiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis fiyatlar
esas olmak (izere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin (igte ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde,
umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan (i¢te bir sermaye ile iktifaya karar vermedigi
takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi
takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin
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iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun i1slahi mimkiin gériiliiyorsa idare meclisi veya bir
alacaklinin talebi (izerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya
bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi igin Iiizumlu tedbirleri alir.

Halen TBMM’de Gériigiilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nindaki ilgili Madde:

Iflasin ertelenmesi

Madde 377 - (1) Yonetim kurulunun, iflas istemiyle birlikte mahkemeye bir iyilestirme projesi sunup erteleme
istemesi hélinde, iyilestirme projesi; denetginin 376 nci maddenin dgiinci fikrasi baglaminda iyilestirme
Onerilerine de yer veriyor, projenin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan, 6zsermaye déahil, nesnel ve gercek
kaynaklari igeriyor, ayrica Icra ve Iflas Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fikrasindaki nitelikleri haiz
bulunuyor ve énlemlerin uygulanmasi hélinde sirketin durumunun diizeltiimesi mimkdin gériliiyorsa,
mahkeme, iflasi, uzatmalar da dahil, higbir sekilde li¢ yili gegmeyecek sekilde erteler. Mahkemeye, envanter
dlizenlemesi veya yénetim kurulunun yerine gegmesi ya da ybnetim kurulunun kararlarini onaylamasi igin,
gorevilerini belirleyerek, derhal bir kayyim atar. Mahkeme ayrica sirket mallarinin saptanmasi ve korunmasi
icin gerekli diger énlemleri alir. Kayyimin atanmasini, gérevlerini ve mahkemece verilen temsil yetkisiyle
bunlarin sinirlarini, mahkeme tescil ve ilan ettirir. Kayyim her (¢ ayda bir sirketin iyilestirme projesine uygun
olarak iyilesme gdsterip gbstermedigini yazili olarak mahkemeye bildirir. Mahkeme bu rapor (izerine
iyilestirmenin mimkiin olmadidi kanaatine varirsa erteleme kararini kaldirir.

(2) Mahkeme iflasin ertelenmesi istemini reddederse veya erteleme kararini kaldirirsa ifldsa karar
verir.

(3) Alacaklinin iflasin ertelenmesini istemesi halinde de mahkeme denetginin énerisini inceleyerek
karar verir.



DENET 2009/040-6

ILGILI MUKTEZALAR:
“T.C. 5
_GELiR IDARESI BASKANLIGI
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi
Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Mdd(irliig
Sayi : B.07.1.GIB.4.34.20.01/288-3581 26.08.2008*10452

Konu: Hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilen amme
borglusu hakkinda erteleme kararinin devami sliresince
cebri takibat yapilmayacagi.

................ VERGI DAIRESI MUDURLUGUNE
ligi: ....... tarih ve ....... sayili yaziniz.

ligide kayitli yazinizda; Daireniz miikelleflerinden ..................... A.$.’nin 12.08.2008 tarihi itibariyle
276.661,45 YTL vadesi ge¢mig vergi borcunun bulundugu, anilan girket hakkinda Istanbul .... Asliye Ticaret
Mahkemesinin ........... tarih ve 2007/.... sayili karari ile 1 yil siire ile iflasin ertelenmesine karar verildigi,

Tedbir kararinin devam edip etmedigi hususunun anilan Mahkemeden sorulmasi lizerine alinan
........... tarihli cevabi yazida; Mahkemece verilen iflasin ertelenmesi kararinin Yargitay ...... Hukuk
Dairesince onandigi, dosyanin karar diizeltme asamasinda oldugu ve ihtiyati tedbir kararinin devam ettigi
hususlarinin belirtildiginden bahisle tedbir kararinin devami miiddetince anilan sirket hakkinda cebri takibat
yapilip yapilmayacadina iliskin Baskanligimiz gériisti sorulmaktadir.

) Bilindigi iizere 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun “Erteleme Tedbirleri” baslikli 179/a maddesinde
“Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli
her turlii tedbiri iyilestirme projesini de gz éniinde tutarak alir.”

179/b maddesinin 1. fikrasinda ise “Erteleme karari lizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére
yapilan takipler de dahil olmak (izere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak digltiren middetler islemez.” hiikiimleri yer almaktadir.

Mezkur Kanun maddesi hiikmiine istinaden, hakkinda verilen iflasin ertelenmesi karari Yargitay .....
Hukuk Dairesince onanan amme borglusu hakkinda erteleme kararinin devami middetince cebri takibat
yapilmasi mimkin bulunmamaktadir.

Diger taraftan Ayni Kanunun 179/b maddesinin 4. veb. fikralarinda; “Erteleme sliresi azami bir yildir.
Bu siire kayyimin verdigi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun gériilecek siireler ile uzatilabilir;
ancak uzatma stireleri toplami dért yili gegemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi stirelerde iflasi
ertelenenin faaliyetleri ve igletmenin durumu konusunda dlizenli olarak mahkemeye rapor verir.

iflasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin miimkiin olmadiginin
tespiti lizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme siiresi dolmamakla birlikte,
mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkiin
olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir.”
denilmektedir.

Bu itibarla, ..... Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/... esas sayili dosyasinda gériilen dava siiresince
erteleme kararinin devam edip etmedigi hususunun takip edilecedi ve miikellef sirketin iflasina karar
verilmesi halinde amme alacaginin iflas masasina kaydettiriimesi suretiyle cebri takip muamelelerine devam
edilecegi tabiidir.

Ayrica, 14.04.2006 tarih ve 6049 sayili tamim yazimizda konuya iliskin agiklamalar yer almaktadir.
Bilgi edinilmesini ve geredinin buna gére ifasini rica ederim.”
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“T.C.

GELIR IDARESI BASKANLIGI
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi
Miikellef Hizmetleri Usul Grup Mdd(irliig
Usul Middrliga

Sayi :B.07.1.GIB.4.34.19.02/VUK-1/323-11986 20/01/2006*300
KONU : Mahkemece haklarinda iflas ertelemesi

karari verilen borglulardan alinacak alacaklar

icin stipheli alacak kargihgi ayrilip ayrilama-

yacagi hk.

ILGI: ............ /2006 tarihli dilekgeniz.

ligi dilekgenizde, sirketinizin faktoring islemleri kapsaminda faaliyet gésterdigi, bazi alacaklara iligkin
olarak heniiz dava veya icra safhasina gelinmeden borg¢lu kurumliarin iflasinin sézkonusu olabildigi, diger
taraftan bazi durumlarda da Mahkemenin iflas erteleme karari verdigi belirtilerek, bu gibi iflas erteleme
karari alinan durumlarda borgluya karsi higbir icra iflas takibi yapilamayacagindan bahisle alacaklariniz igin
stipheli alacak karsiligi ayirmanizin mimkin olup olmadigi hususunda géris talep edilmektedir.

Bilindigi tizere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 323. maddesinde, ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak gartiyla;

1-Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2-Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiglik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazil glipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gésterilir. Teminatl alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dénemde kér-zarar hesabina
intikal ettirilir.” hiikm(i yer almaktadir.

Bu hiikme gbre, dava ve icra safhasinda bulunan alacaklarla, yapilan protestoya veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek
derecedeki kiiglik alacaklar siipheli alacak sayildigindan yukarida belirtilen sartlari tagiyan alacaklar igin
karsilik ayrilmasi miimkiin bulunmakta olup, bu sartlardan herhangi birisinin mevcut olmamasi halinde ise
stipheli alacak kaydina imkan bulunmamaktadir.

Bir alacagin dava safhasinda oldugunun kabulii icin, mahkemece davaya baslaniimis olmasi ve
alacaklinin da davayi ciddiyetle takip etmesi gerekir. Diger taraftan, bir alacagin icra safhasinda
sayilabilmesi igin de, alacaklinin basvurusu iizerine Icra Miidiirliigiince “6deme” emrinin génderilmis ve
bunun da borglu tarafindan tebelliig edilmis olmasi gerekir. Borglu tarafindan tebelliig edilemeyen bir 6deme
emrine istinaden, alacadin icra safhasinda oldugunu kabul etmek mimkdiin degildir. Ayrica icra takibi
sonunda aciz vesikasi alinmasi bile alacagin degersiz sayilmasi igin yeterli bulunmadigindan degersiz
alacak olarak dogrudan zarar veya gider yazilmasi da mimkiin bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, her hesap dénemi gelir veya kurumlar vergisi agisindan ayri ayri ele alinmakta ve ilgili
yilin geliri takip eden yilda vergilenmektedir. Bu nedenle gelirin dénemselligi ilkesinin bir sonucu olarak,
alacak ne zaman giipheli hale gelmigse ancak o dénem slipheli alacak karsiligi ayrilabilir.

Bu itibarla ihtiyari bir hak olarak taninan giipheli alacak kargiligi ayirma isleminin ilgili dénemde
yapilmamasi durumunda, diger dénemlerde gecmise ybnelik olarak stipheli alacak karsiligi ayrilmasina
imkan bulunmamakta olup, iflas erteleme karari sonucunda slipheli alacak karsiligi ayrilmasi da mimkdin

bulunmamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.”
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“T.C
_GELiR IDARESI BASKANLIGI
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi
Miikellef Hizmetleri Tahsilat Grup Mdd(irliigl

Sayi: B.07.1.GIB.4.34.20.01/294398 26.05.2006-8947

Konu: Tiizel Kisilik hakkinda verilen iflas erteleme kararinin,
tizel kisiligin kanuni temsilcileri hakkinda takip yapilmasina
engel teskil etmeyecegi.

.................................. VERGI DAIRESI MUDURLUGUNE

iigi: 01.05.2006 tarih ve 12152 sayili yaziniz.

ligi'de kayitli yazinizda; Daireniz ....................... vergi kimlik numarali miikellefi
..................................... ‘nin Dairenize olan muhtelif dsnem borglarindan dolayr menkul ve gayrimenkul
mallarinin Dairenizce haczedildigi, ancak Istanbul .... Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 21.04.2006 tarih ve
2006/236 esas sayili karari ile iflasin ertelenmesine karar verildigi ve bu karara istinaden ilgili sirket
hakkindaki cebri icra iglemlerinin durduruldugu, bu nedenle ilgili Mahkemenin tedbir kararina istinaden
sézkonusu sirketin yénetim kurulu lyelerine yurtdisi ¢ikis yasagi uygulanip uygulanamayacag! hususunda
tereddlite disdldiigi belirtilerek, konu hakkinda Baskanligimiz goriigl talep edilmektedir.

Bilindigi iizere; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun “lll-idare Vazifeleri” “1.Sirketin mali durumunun
bozulmasi halinde” baslikli 324.maddesinde , “ Son yillik bilangodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz
kaldigi anlagilirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir.

Sirketin aciz halinde bulundugu stiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis
fiyatlari esas olmak Uzere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin (gcte ikisi kargiliksiz kaldigi
takdirde,umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan (i¢te bir sermaye ile iktifaya karar
vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir.Sirketin aktifleri sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya
yetmedigi takdirde idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur.Mahkeme bu takdirde
sirketin iflasina hiilkmeder.Su kadar ki; sirket durumunun islahi miimkiin gériilliyorsa idare meclisi veya bir
alacaklinin talebi (izerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir.Bu halde mahkeme envanter tanzimi veya
yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi igin liizumlu tedbirleri alir.” hiikm(i yer almaktadir.

icra Iflas Kanununun ‘Erteleme Tedbirleri’ baslikli, 179/a maddesi ile, Iflasin ertelenmesine karar
veren mahkemenin, sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme
projesini de g6z éniinde tutarak alacagi, mahkemenin erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar
verecedi, mahkemenin, ybnetim organinin yetkilerini tiimdyle elinden alip kayyima verebilecegdi gibi yénetim
organinin Karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagli kilmakla da yetinebilecegi, iflasin
ertelenmesi kararinda kayyimin gérev ve yetKilerinin ayrintili olarak gésterilecegi, mahkemenin erteleme
kararinin hiikiim fikrasini 166. maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan edecedi ve gerekli bildirimleri

yapacagi,

Ayni Kanunun ‘Erteleme Kararinin Etkileri’ baslikli 179/b (Ek:17/7/2003-4949/50 md) maddesi ile de,
erteleme karari (izerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gbére yapilan takipler de dahil olmak (izere higcbir
takibin yapilamayacadi ve evvelce baslamis takiplerin duracadi; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak digtliren miiddetlerin islemeyecedgi,

hiikiim altina alinmistir.
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Ote yandan, 6183 sayili Kanuna gére uygulanan ihtiyati haciz de takip yéntemlerinden biri
oldugundan, borg¢lu hakkinda erteleme kararinin bulunmasi halinde ihtiyati haciz de dahil olmak (izere hi¢cbir
takip yontemi uygulanmayacaktir.

Ancak, tlizel kisilik hakkinda verilen iflas erteleme karari o tiizel kisiliGin kanuni temsilcileri, limited
sirket olmasi halinde kanuni temsilciler ve ortaklari hakkinda takip yapiimasina engel tegkil etmemektedir.

Diger taraftan, 5682 sayili Pasaport Kanununun “Pasaport ve Vesika Verilmesi Yasak Olan Haller”
baslikli 22.maddesinde; vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere, pasaport
veya seyahat vesikasi verilmeyecedi, verilmisse geri alinacagi ,bunlarin yurtdisina gikislarinin engellenecegi
yéninde hiikiimler yer almaktadir.

395 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginde, yurtdigina ¢ikis yasagi uygulanmasina iliskin agiklamalara
yer verilmis, tahdit konulmasina neden olan borcun édenmesi, terkini,teminat altina alinmasi hallerinde bu
yasagin kaldirilacagi ifade edilmistir.

439 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginde ise yurtdisina ¢ikis yasagi konulmasini gerektiren amme
alacagi miktari 25 Bin Yeni Tlirk Lirasi ve (zeri olarak belirlenmistir.

Buna gére, yurtdigi ¢ikis yasagdi bir takip islemi olmayip amme alacagini koruma hiikmiinde
oldugundan, bu iglem igin cebren takip ve tahsilatin baslangicini olusturan 6deme emri tanzim ve tebligi
cihetine gidilmesine gerek bulunmamakta ve her asamada yurtdigi ¢ikis yasagi konulabilmektedir.

Bahse konu olayda ise; 6devli sirket hakkinda iflasin ertelenmesi karari alinmigs iken s6zkonusu
sirketin yetkilileri adina yurtdigi ¢ikis yasagi konulup konulamayacagdi hususunda tereddiite diisilmiis
oldugu gériilmektedir.

Buna gére, konu hakkinda yukarida yer alan agiklamalar da dikkate alindidinda; tiizel kisilik (6devli
sirket) hakkinda verilen iflas erteleme kararinin o tiizel kisiligin (6devli sirketin) kanuni temsilcileri (6devli
sirketin anonim sirket oldugu hususunun dikkate alinmasi suretiyle belirlenmis olan kanuni temsilcileri)
hakkinda takip yapilmasina engel tegkil etmeyecedi acik iken,

Bir takip islemi olmayip amme alacagini koruma hikmdiinde olan yurtdigi ¢ikis yasaginin da
sbézkonusu girketin kanuni temsilcileri hakkinda uygulanabilecegi tabiidir.

Bilgi edinilmesini ve gereginin buna gére ifasini rica ederim”.
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“T.C.
GELIR IDARESI BASKANLIGI
Ankara Vergi Dairesi Baskanligi
(Miikellef Hizmetleri Usul Grup Miid(irliigi)

26.12.2005

Sayr :B.07.1. GIB.4.06.18.03/6183-062-1725/
Konu: Iflasin Ertelenmesi Halinde Haczin Kaldiriip Kaldirilmayacagi Hk.
..................... VERGI DAIRESI MUDURLUGUNE
ilgi - ....... /2005 tarihlive ........... sayill yaziniz.

Daireniz miikelleflerinden ....................... ile ilgili olarak ilgide kayitl yaziniz ve eklerinin
incelenmesinden;

ST Ticaret Mahkemesinin ........ tarih ve ........ Esas, ........ numarali Karari ile adi
gecen sirketin iflasinin bir yil stre ile ertelenmesine karar verildigi,

-Sirket Avukati ................ ‘In dairenize bagvurarak, haczedilen ve otoparka gektirilen araglar

lizerindeki hacizlerin kaldirilmasini ve bunlarin iade edilmesini talep ettigi,

belirtilerek hacizlerin kaldirilip kaldiriimayacadi ve araglarin iade edilip edilmeyecedi hususunda
goris talep edildigi anlasiimigtir.

Bilindigi tizere; Icra ve iflas Kanununun 17/07/2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla ek 179/b
maddesinde “Erteleme karari (izerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil
olmak (izere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak digliren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, taginmaz veya ticari igsletme rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamis olan takiplere devam
edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi
gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle kargilanamayacak
faizler teminatlandirilmak zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

Bu itibarla; evvelce baslamig takiplerin durmasi, takibin bulundugu asamada kalmasi anlaminda
oldugundan, séz konusu araclar (zerindeki hacizler kaldirilamayacagdi gibi, amme alacaginin takip ve
tahsili amaciyla yapilan haciz isleminin, rehin isleminden farkli olmasi nedeniyle araglarin iade edilmesi
de mimkiin gérilmemektedir.

Bilgi edinilmesini ve geredinin buna gére ifasini rica ederim.”



