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ZARAR ORTAMINDA İSTİSNA

UYGULANMASI ve İSTİSNA STOPAJI

Kurumlar vergisine yönelik istisna hükümleri öteden beri, yeterli vergi geliri elde edilmemesinin sebeplerinden biri sayılarak, sürekli sorgulanmıştır. (Halbuki asıl sebep ve haksız rekabet yoluyla vergi ödeyen mükellefleri mağdur eden olgu, vergi kaçağıdır. Vergi kaçağının ana nedenleri ise vergi oranlarının yüksekliği ve denetim yetersizliğidir.) 

Bunun sonucu olarak, istisnaların bir çoğu yürürlükten kaldırılmış, yürürlükde bırakılan istisnalar da, 

· Asgari kurumlar vergisi, 

· % 20 oranlı kurumlar vergisi ve son olarak

· İstisna stopajı (GVK nun 94/6-b-ii maddesi) 

yoluyla, düşük oranda da olsa vergilenmiştir. 

İstisna kazançlar üzerinden vergi alınması her üç uygulamada da sorunlar çıkmasına sebebiyet vermiş olup, bu konuda en çok baş ağrıtan sorun, zarar ortamında istisna uygulanmasından kaynaklanmıştır. (Yatırım indirimi açısından böyle bir sorun yaşanmamıştır. Çünkü yatırım indirimi kâr varsa uygulanır, kâr yoksa veya yetersiz ise, indirim hakkı sonraki yıllara devrolunur.) 

Bu konuda sorun çıkmasına sebebiyet veren temel hata, kazanç bulunmadığı halde veya mevcut kazanç istisna tutarından az olduğu halde istisna kullanılması yüzünden, istisna hakkının kısmen veya tamamen zarar mahsup hakkı haline dönüşmesidir.

ÖRNEK : 

TİCARİ ZARAR


40  Trilyon

İstisna Kazanç (Mesela KVK Geçici 28 veya 8/5)
10  Trilyon

MALİ ZARAR


50  Trilyon

Aslında bu örnekteki kurumun normal ticarî faaliyetlerinin sonucu 50 trilyon zarardır. Kurum, düzlüğe çıkma çabasındadır ve 10 trilyon kaydî kârla sonuçlanan bir işlem yaparak zararını küçültmüştür. Zararda olduğu için (istisna hükmü olsun olmasın) ödeyeceği kurumlar vergisi sıfırdır. Dağıtılabilir kârı da yoktur, vergi ödeyecek gücü de yoktur. 

Şimdi bu kuruma bu istisnayı bu yılda zorla uygulatıp, ödeyemeyeceği bir vergi yükünü önüne koymak doğru mudur ? Zarar mahsup hakkının büyümüş olmasının böyle bir firmaya böyle zor bir yılında ne yararı vardır ? Özü istisna potansiyeli olan 10 trilyonu, bu özden koparıp, zarar mahsup hakkı haline getirmek mantıksızlık değil midir ?

İstisnanın işlevi, kurumlar vergisi matrahını azaltmasıdır. Dolayısıyle istisnanın uygulanacağı kurum kazancı yoksa istisna hakkı, kurumlar vergisi beyannamesinde gösterilmeyerek, kâr çıktığında kullanılmak üzere sonraki yıllara devredilebilmeli ve istisna hakkının aşınmaya uğramaması için bu hak kullanılıncaya kadar her yıl yeniden değerleme oranı ile revize edilmelidir. 

Eğer baştan beri böyle yapılsa idi, zarar ortamında istisna kullanımı ve buna bağlı sorunlar yaşanmayacaktı. 

Nitekim yatırım indiriminde GVK Ek Md.4 uyarınca bu sistem geçerlidir. (Yatırım indiriminden faydalanılmış olmasının istisna stopajına konu edilemeyeceği yolundaki Danıştay Kararı, yatırım indirimi açısından stopajdan kurtuluş ihtimali yaratmış olup bu ihtimali değerlendirmek isteyen kurumlar, ihtirazî kayıtla beyanda bulunup dava açmak veya yatırım indirimi stopajını hiç beyan etmemek yoluna gitmişlerdir.) 

Diğer istisnalar için de aynı sistemin kurulmamış olması bize göre açık bir yasal düzenleme hatasıdır. 

Aslında Maliye Bakanlığı, zarar nedeniyle istisna hakkından, o yıl gerçek anlamda faydalanamamış (sadece gelecek yıllara yönelik olarak zarar mahsup hakkını büyütmüş) olan mükelleflerden %20 oranlı vergi alınmasını doğru bulmamış ve istisna kazanç vergilemesini, istisna kaynaklı zararın mahsubuna kadar ertelemek istemiştir. (50 nolu KV Genel Tebliği) Fakat Danıştay zarar rakamının istisna kaynaklı olan-olmayan şeklinde ayrıma tabi tutularak izlenmesini doğru bulmayarak 50 nolu Tebliğin bu bölümünü iptal etmiştir. Maliye İdaresi 56 nolu Tebliğle bu karara uymuştur. 

Mevcut mevzuat, yatırım indirimi dışındaki istisna hakkının gelecek yıllara taşınmasına müsait olmadığına göre, zarara batmış bir kurumu hiçbir işine yaramayan istisna yüzünden vergi ödemekten nasıl kurtarabiliriz ?

Maliye İdaresinin, halen geçerli olan görüşü, şayet kurumlar vergisi beyannamesinde stopaja tabi bir istisna tutarı gösterilmişse, zarar haline ve karlılık durumuna bakılmaksızın istisna içeren kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesine bağlı olarak stopajın doğduğu ve beyan edilmesi gerektiği yolundadır. 

Danıştay da Maliye İdaresinin bu görüşünü benimsemiş, zarar halindeki bir firmayı, kurumlar vergisi beyannamesinde istisna gösterdiği (zarar mahsup hakkını büyüttüğü) için stopaj ödemeye mahkum etmiştir. (Danıştay 4 üncü Dairesinin 25.1.2000 tarih ve E.1999 / 732 K.2000 / 177 sayılı kararı)

Görüldüğü gibi mevcut mevzuata göre, hem istisna tutarını kurumlar vergisi beyannamesinde göstermek, hem de zarar gerekçesiyle bu istisnanın stopajından kurtulmak mümkün değildir. 

İstisna hakkında vazgeçmek suretiyle istisna stopajından kurtulmak mümkün müdür? 

Esasen istisna, bir haktır, mecburiyet değildir. Vergi kanunlarımızın genel mantığında ve tatbikatta istisna hakkından feragat imkanı mevcuttur. Bildiğimiz kadarı ile Maliye İdaresi de halen istisnanın kurumlar vergisi beyannamesinde gösterilmemesi yoluyla stopaj ödemekten kurtulunabileceği görüşündedir. (Ancak bu yönteme başvuracak olanların, geçmişte verilmiş aksi yönde kararlar ve aksi yönde düşünenler bulunduğunu, Bakanlığın bu yönde yazılı bir açıklamasının mevcut olmadığını bilmelerinde yarar vardır.)

Şayet istisnadan vazgeçmek suretiyle bu istisnanın stopajından kurtulmak mümkün ise, şu iki soru karşımıza çıkmaktadır. 

1. 1999 beyannamesinde istisna göstermiş olan kurum, istisna içermeyen bir düzeltme beyannamesi verse, doğmuş olan istisna stopajının ortadan kalkmasını sağlayabilir mi ?

Bize göre böyle bir uygulama mümkündür. (Bakanlığın böyle bir talep karşısında nasıl bir 

uygulama yapacağını bilemiyoruz.)

2. KVK nun Geçici 28 inci maddesinden kaynaklanan kurumlar vergisi istisnasından vazgeçilirse, aynı madde ile bağlantılı olarak kullanılan KDV istisnası ve tapu harcı istisnasından da vazgeçmek gerekir mi ?

Bizim anlayışımıza göre her üç istisna hakkının da doğmasını sağlayan şartlar, Geçici 

28 inci maddede yazılıdır. Ne KDV istisnası (KDVK Geçici Md.10) ne de tapu harcı istisnası için, kurumlar vergisi yönünden istisna hakkından vazgeçilmesinin veya istisna stopajının ödenmemiş olmasının istisna hakkını ortadan kaldıracağına dair açık bir hüküm yoktur. Her üç istisna birbirinden bağımsız olarak doğmuştur ve bunlardan birinden vazgeçmek diğer iki istisnayı etkilememelidir. Ancak, Geçici 28 inci maddeden kaynaklanan kurumlar vergisi istisnasından vazgeçilmesinin diğer iki istisnayı zedeleyeceğini düşünenlerin mevcut olduğu unutulmamalıdır.

SONUÇ ve ÖNERİMİZ : 

1. İstisna stopajı (GVK nun 94/6-b-ii) tamamen yürürlükten kaldırılmalıdır. Böylelikle kurumlar vergisinden istisna edilmiş olan kurum kazançları, pay sahiplerine dağıtılmadığı sürece veya sermayeye eklenirse stopaj yapılmayacak, istisna kazanç nakden dağıtılırsa, bu dağıtıma bağlı olarak stopaja konu olacaktır. Nakdi kâr dağıtımına bağlı bu stopajın ise, sadece dar mükellef kurumlarda ve gerçek kişilerden yapılması ve temettülerin beyan dışı olması gerekir. Doğrusu da budur. 

2. İstisna kullanımına bağlı olarak vergileme yapmaktan vazgeçilmek istenmiyorsa tüm istisna hakları, yatırım indiriminde olduğu gibi, kâr varsa kullanılmalı, zarar nedeniyle veya kâr yetersizliği dolayısıyle kullanılmayan istisna hakları, müteakip yıllara istisna potansiyeli olarak devredilmeli ve bu takdirde reel değerinin korunması için her yıl yeniden değerleme oranı ile revize edilmelidir. İstisna hakkının bu şekilde kullanımına bağlı olarak da stopaj yerine düşük oranlı (mesela %10 veya %15) kurumlar vergisi uygulanmalıdır.
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