Vergi Dünyası Aralık 1991

Tahvil Çıkaran ve Portföyünde Tahvil Bulunduran Firmaların Yıl Sonunda Yapacakları İşlemler

Mehmet MAÇ

Yeminli Mali Müşavir

1 - GENEL AÇIKLAMA:
Anonim Şirketlerin ödünç para bulmak için itibari kıymetleri eşit ve ibareleri aynı olmak üzere çıkardıkları borç senetlerine TAHVİL adı verilmiştir. (T.T.K. Md:420) Türk Ticaret Kanunu’nda tahvile ilişkin hükümler 420-433. maddelerde yer almaktadır.

Tahvil çıkarmak suretiyle borçlanan Anonim Ortaklık, bu tahvillerle ilgili faiz ve sair masrafları gider (veya duruma göre bazen maliyet) unsuru olarak dikkate alır.

Tahvil, bir ticari işletme tarafından satın alınıp ticari malvarlığına dahil edilmişse bu tahvilden elde edilecek faiz, ticari kazancın tespitinde bir hasılat unsuru olarak dikkate alınır.

Aşağıda açıklayacağımız husus, tahvil borçlusunun ve tahvil satın almış olan ticari işletmenin, faizin her bir yıla isabet eden kısmını o yıllarda parça parça mı gider veya gelir yazacakları, yoksa vade sonuna kadar bekleyip faizin tümünü vade yılında mı gider yahut gelir olarak gösterecekleri konusudur.

Hemen belirtelim ki bizim görüşümüz, vergide "DÖNEMSELLİK İLKESİ" gereği olarak yıl sonunda, o yıl içinde işleyen faiz tutarının hesaplanıp tahvil borçlusu tarafından karşılık ayırmak suretiyle gider yazılmasının, tahvili satın alan ticari işletme tarafından da yine o yılda gelir kaydedilmesinin zorunlu olduğu şeklindedir.

S.P.K. tarafından ihdas edilmiş bulunan "Finansman Bonosu" "Banka Bonosu" ve "Banka Garantili Bono", mahiyet itibariyle tahvil benzeri menkul kıymetlerdir. Gerek bunlar için katlanılan faizler, gerekse bunlardan sağlanan faiz gelirleri, vergisel açıdan tahvil faizleri ile aynı işleme tabi tutulur. Her ne kadar söz konusu menkul kıymetlerin ıskonto suretiyle ihraç edildiği vade hitamında da nominal bedel üzerinden satıldığı, dolayısıyla faiz tahakkuku değil, sadece menkul kıymet alım satımı yapıldığı iddia edilebilirse de, Maliye İdaresi tarafından benimsenen görüş, ilk satış fiyatı ile nominal bedel arasındaki farkın aslında faiz olduğu, itfa sırasında bu fark üzerinden stopaj yapılması gerektiği yolundadır. Dolayısıyla aşağıda izah edeceğimiz hususlar tahvillerin yanı sıra finansman bonoları, banka bonoları ve banka garantili bonolar için de geçerlidir.

Devlet tahvilleri ve hazine bonoları da tahvil benzeri menkul kıymetlerdir. Fakat bunlar vergisel açıdan özel düzenlemelere konu edilmiştir. Söz konusu özel düzenlemeler aşağıda (3.3. bölümünde) açıklanmıştır.

2 - KONU İLE İLGİLİ KANUN MADDELERİ
Konumuzla ilgili Kanun maddeleri şunlardır:

V.U.K. Md: 279 : "Türk ve yabancı esham ve tahvilat alış bedeli ile değerlenir."

V.U.K. Md: 286 : "Eshamlı şirketlerle iktisadi kamu müesseseleri çıkardıkları tahvilleri itibari değerleri ile değerlemeye mecburdurlar."

V.U.K. M: 283 : "....... cari hesap dönemine ait olup da henüz tahsil edilmemiş olan hasılat, mukayyet değeri üzerinden aktifleştirilmek suretiyle değerlenir." V.U.K. Md: 287 : "......... cari hesap dönemine ait olup henüz ödenmemiş olan giderler mukayyet değeri üzerinden pasifleştirilmek suretiyle değerlenir."

Ayrıca yukarıdaki maddelere atıf yapan G.V.K.’nun 38. maddesi ile 40 ve 41. maddesi, K.V.K. nun 13 ve 14. maddeleri göz önünde bulundurulmalıdır. Söz konusu maddelerde, ticari kazancın ve kurum kazancının (vergi matrahının) nasıl hesaplanacağı açıklanmakta ve hesabın yapılmasında yukarıda metni yer alan maddelerin de göz önünde tutulması gerektiği belirtilmektedir.

3-GÖRÜŞLERİMİZ:
3.1. Tahvil Borçlusu Bakımından:
Tahvil çıkaran şirket yıl sonunda, çıkardığı tahvilleri itibari değerleri ile değerlemeye mecburdur. Bu mecburiyet tahvillerin faizleri hakkında yapılacak işlemi belirleyici nitelikte değildir.

Örnek üzerinde izah edersek;

X A.Ş. 1.000.000.000,- TL itibari değerli finansman bonosu (tahvil mahiyetindedir) çıkarmış ve 600.000.000,- TL bedelle 1.7.1991 tarihinde satmış olsun. Bonoların vadesi 30.6.1992 dir. (Misalimizde stopajın 400 milyon liralık faizden kesileceği farz edilmiştir)

Bu işlemin satış tarihinde aşağıdaki şekilde yevmiye maddesine bağlanması mümkündür:

____________________________ 1.7.1991 _____________________________
Banka H.                                                    600.000.000
                                                                   Çıkarılan Fin. Bon. H. 600.000.000
______________________________ / _________________________________
31.12.1991 günü, yukarıda yazılı madde hükmünce söz konusu finansman bonolarının itibari değerle değerlenmesi ve mukayyet değer itibari değerden farklı olduğu için bu farkın tashihi gerekmektedir.

Yukarıdaki örneğe göre fark 400.000.00,- TL olduğundan revize işlemi şöyle bir madde ile yapılır:

___________________________ 31.12.1991 ___________________________
Finansman Bonosu İskontoları H.                  400.000.000
                          Çıkarılan Finansman Bonoları H. 400.000.000
______________________________ / _________________________________
Eğer başlangıçta;

  _____________________________  1.7.1991______________________________
Banka H.                                                           600.000.000 

Fin. Bon. ıskontoları H.                                     400.000.000
Çıkarılan Finansman Bonoları H.                   1.000.000.000

______________________________ / _________________________________
Şeklinde bir yevmiye maddesi yapılırsa, yıl sonunda böyle bir revizeye gerek kalmayacaktır.

Tahvil, bir nevi borç senedidir. Fakat değerlemesi V.U.K.’nun 285. maddesine göre değil, değerleme bölümündeki özel hükmü olan 286. maddeye göre yapılmalı ve nominal bedelle değerlenmelidir. Dolayısıyla tahvillerde reeskont söz konusu olamaz. Bu izahat, tahvilin tahvil borçlusu nezdinde nasıl değerleneceğine yöneliktir.

Borçlunun bu menkul kıymet dolayısıyla yüklendiği faizler konusunda ne işlem yapılacağı ise ayrı bir değerleme konusu olup, faiz değerleme işlemi V.U.K.’nun değerleme bahsinde yer alan 287. maddesi uyarınca yapılır.

Bize göre borçlu, tahvil faizinin o yıl içinde işleyen kısmını hesaplamalı ve karşılık ayırmak suretiyle gider yazmalıdır.

Çünkü vergi hukukumuzda dönemsellik ilkesi caridir.

Bazı özel haller dışında, ortada tahakkuk ve ödeme zorunluluğu olmasa dahi, beyan yılına ait olan ve hesaplanması mümkün bulunan giderlerin pasifte karşılık ayrılmak (pasifleştirilmek) suretiyle ilgili yılın gider hesaplarına alınması zorunludur (V.U.K. 287, 288).
Yukarıdaki örnek üzerinde tekrarlamak gerekirse, finansman bonolarının satışında yapılan 400.000.000,- TL.’lık ıskontonun yarısı 1991, yarısı 1992 yılına aittir. Dolayısıyla 1991 yılı sonunda şöyle bir yevmiye maddesi yapılmalıdır:

          __________________________31.12.1991 __________________________
           Finansman Giderleri                                           200.000.000
                                   Fin. Bon. Iskontoları              200.000.000
_____________________________  / ________________________________

Finansman Bonosu ıskontoları hesabı pasif düzenleyici bir hesaptır. Bu itibarla söz konusu hesaba alacak verilmesi pasifte karşılık ayrılması (pasifleştirme) anlamındadır.

(Bu şekilde karşılık ayırarak gider yazma işlemi stopaj gerektirmez. Stopaj, vade sonunda faizin tümü için yapılır).

Vade geldiğinde şu kayıtlar yapılacaktır:

    ____________________________30.6.1992_____________________________
Çıkarılan Finansman Bonoları                                            1.000.000.000
                            Banka                                                                        958.000.000

                           Ödenecek G.V. Stopajı                                                40.000.000

                          Ödenecek S.S.D.F. Stopajı                                             2.000.000
_______________________________ / _______________________________
          ____________________________  30.6.1992 ___________________________
Finansman Giderleri                                                      200.000.000

Fin. Bon. Iskontoları                                                       200.000.000
_______________________________ / _______________________________
Burada borçlu, bonolar üzerinde vade bulunduğunu henüz alacaklının faiz talep hakkının doğmadığını, tüm faizin müteakip yılda tahakkuk edeceğini ve o yıla ait olacağını ileri sürerek, faizin 1991 yılına ait olan kısmını 1992 de gider yazamaz. Yazarsa her iki yılın beyanı da sakatlanmış olur. 138 no.lu G.V. Genel Tebliğinin 11. bölümünde tahvil çıkaranların yıl sonlarında faiz hesaplayıp gider yazacakları ve bu gider kaydı dolayısıyla stopaj yapmayacakları yazılıdır.
Bize göre faiz açısından durum kira işleminden farksızdır. 1.7.1991 -30.6.1992 dönemi için 400.000.000,- TL.’na kiralanan bir gayrimenkulun kirası ne zaman ödenecek olursa olsun, kira giderlerinin yarısı 1991 de, yarısı 1992 de dikkate alınmalıdır.

Faiz, bir anlamda para kirasıdır ve gayrimenkul kirasından farklı olmamak gerekir. Faizin ne zaman tahakkuk edeceği ne zaman tediye edileceği değil, hangi dönemle ilgili olduğu önemlidir.
Nominal bedelin altında satılan tahvillerde de dönemsellik ilkesine uyulması zorunludur.

Bir A.Ş. % 50 brüt faizli 2.000.000.000.- TL nominal bedelli iki yıl vadeli tahvilleri yine 1.7.1991 de 1.900.000.000,- TL sına satmış olsun. Burada ıskonto tutarı olan 100.000.000,-TL finansman gideridir ve 25 milyon lirası 1991 de 50 milyon lirası 1992 de 25 milyon lirası da 1993 de gider yazılır. 100 milyon liralık munzam menfaat vade hitamında tahvil faizi ile birlikte stopaja konu edilir.

3.2. Tahvil Alacaklısı Bakımından:
Tahvili satın alan açısından bu tahvilin faizi menkul sermaye iradı kapsamında ise, iradın vade sonunda elde edilmiş sayılacağı ve tüm faizin, elde etme yılının geliri sayılacağı kuşkusuzdur. (G.V.K. 75/5) Çünkü menkul sermaye iratlarında tahsil esası caridir. Tahvil faizi üzerinden vade hitamında yapılan stopaj, menkul sermaye iradı sahipleri açısından nihai vergileme teşkil eder, yani beyana tabi değildir.

Ancak tahvil faizinin ticari kazanç sayıldığı bir ortamda (mesela tahvilin alacaklısı bir A.Ş. ise) yıl sonunda, bu tahvilin işlemiş faizinin bilhesap bulunarak aktifte karşılık ihdas edilmek suretiyle o yılın gelirleri arasında gösterilmesi gerekip gerekmediği konusunda farklı görüşler vardır.

Bir görüşe göre, tahvil alımında, ana para borçluya teslim edilmiştir, ortada bir vade vardır, borcun faizine ancak vade hitamına kadar beklemekle hak kazanılır yani kazancın tamamı vade hitamında tahakkuk eder, vadeden önce faiz alacağı doğmaz ve talep edilebilir hale gelmez. Ticari kazancın tespitinde tahakkuk esası caridir, bir gelirin tahsil tarihi ne olursa olsun, hangi yılda tahakkuk etmişse tümüyle o yılın geliri sayılır. Dolayısıyla tahvil faizleri bakımından yılın sonuncu günü hiçbir anlam ifade etmez.

Biz bu görüşlere katılmıyoruz ve şöyle düşünüyoruz:

Ticari kazancın tespitinde tahakkuk esasının cari olduğu doğrudur. Ancak bu prensip, beyan olunacak kazanç tespit edilirken, hasılat unsurlarının tahsil edilmiş, gider unsurlarının ödenmiş olup olmadığına bakılmayacağı ve bu unsurların dikkate alınmasında tahakkuk etme olayının yeterliliği anlamında bir prensiptir.

Gelirlerin ve giderlerin ilgili bulundukları yıllarda dikkate alınmaları gereği ise farklı bir prensiptir. Buna göre ortada tahakkuk işlemi olmasa dahi, bir gelir ve bir gider unsuru yıl sonunda hesaplanabiliyorsa (tespit edilebiliyorsa) aktifte veya pasifte karşılık ayrılmak suretiyle ilgili yıllarda dikkate alınmak zorundadır. (V.U.K. 283 ve 287).
Bu görüşümüze mesnet teşkil eden hususlar aşağıda özetlenmiştir:

- Gayrimenkul kiralarında, kiraya verilme işlemi bir ticari işletme tarafından yapılmışsa ve miktarı peşinen belli olan kiranın, kira süresi sonunda tahakkuk edeceği öngörülmüşse, bu ticari işletme yıl sonunda henüz herhangi bir (tahsilat ve) tahakkuk olmadığı gerekçesiyle o yıla ait geliri hesap dışı tutamaz. Biten yıla ait kirayı hesaplayıp aktif geçici hesap kıymeti oluşturmak suretiyle o yılın gelirleri arasında göstermek zorundadır (V.U.K. Md: 283).
- Tahvil faizi de bir anlamda para kirasıdır, tutarı peşinen bellidir. Bu tutarın ne kadarının biten yıla ait olduğunun hesabı mümkündür. O halde V.U.K.’nun 283. maddesine uyulması zorunludur. Aksi halde eksik yapılan bu değerleme işlemini inceleme elemanı yapabilir ve matrah farkı ihdas edebilir. Fakat, kiralanan şey bir okul binası ise ve iki yıla sirayet eden bir eğitim döneminde kazanılacak net paranın bir kısmı kira olarak öngörülmüşse durum farklıdır. 31.12. tarihinde kiranın hesaplanabilirliği yoktur. Kesin hesap ikinci yılın ortalarında çıkar ve tüm kira geliri bu ikinci yıla mal olur.

- Bir anonim şirketin, Aralık 1990 ayına ait damga vergisi tutarını 20.1.1991 de beyanname üzerinde hesapladığını ve aynı tarihte beyan ederek ödediğini düşünelim. Tahakkuk tarihi 20.1.1991’dir. 31.12.1990 da henüz tahakkuk işlemi olmamıştır diye, söz konusu damga vergisi giderinin 1991 yılında gider yazılması düşünülemez. Yani damga vergisi 31.12.1990 tarihi itibariyle gider hesabına borç kaydedilir. Alacaklı hesap olarak ödenecek vergiler hesabı kullanılır. Bu kayıt tahakkuk işlemi değil V.U.K. Md: 287 uyarınca yapılan pasifleştirme (değerleme) işlemidir. Tahakkuk ise 20.1.1990 tarihinde yapılacaktır.

- V.U.K.’nun 283 ve 287. maddelerinin işletilmesi yani henüz tahakkuk etmemiş gelirlerin ve giderlerin bu maddelere göre bulunup gelir veya gider yazılması için söz konusu gelir veya giderin hesaplanabilir durumda olması gerekli ve yeterlidir.

Mesela vadeli hesap mudisi olan bir firmanın yıl sonuna kadar işleyen faizi hesap edip etmemesi bir ölçüde hesabın hangi şartlarla açıldığına bağlıdır. Eğer vade sonuna kadar beklenirse % 70, beklenmez vade gelmeden bozdurulursa bozdurma tarihine kadar ki süre için % 10 faiz ödeneceği öngörülmüşse en azından % 10 üzerinden hesaplanacak faizin beyan yılına ait kısmı karşılık ayrılmak suretiyle gelir yazılmalıdır. Bu hesabın % 70 üzerinden hesaplanması gerektiği dahi iddia edilebilir. Çünkü firmanın (mesela) 6 aylık vadeli hesap açtırılması bu parayı 6 ay süreyle çekmeme niyet ve düşüncesinde olduğunun karinesidir. Nitekim yukarda ki kira misalinde kiracının müteakip yıl içinde kirayı ödemeden kaçması ve kirayı tahsil imkanının tamamen ortadan kalkması mümkündür. Böyle bir ihtimalin mevcudiyeti yıl sonunda kıst hesap yoluyla işlemiş kira tutarının bulunmasına ve kazanca dahil edilmesine engel değildir. Zaten karşılık ayrılmak suretiyle gelir yazılan bu kira, müteakip yıl başında otomatik olarak ters kayıtla iptal edilmekte ve o yılın K/Z hesabını etkilememektedir. Kiranın tahsili şüpheli hale gelirse müteakip yılda (şüpheli alacak karşılığı ayrılmak suretiyle) kira geliri dikkate alınmaksızın beyanda bulunulması mümkündür.

Tahviller için de benzer örnekler verilebilir. Mesela 1990 Ekiminde alınan tahvil müteakip yılın Ocak ayında, para ihtiyacı dolayısıyla alış bedeli üzerinden satılabilir. Bu takdirde yıl sonunda gelir yazılan Ekim Aralık dönemi faizi ters kayıtla iptal edilir. Eğer alış bedeli üzerinden satış olayı beyanname verildikten sonra tezahür ederse, herhangi bir gelir kaydı yapılmayacağı ve bir evvelki yıl karşılık yoluyla ihdas edilen gelir müteakip yıl başında gider yazıldığı için, düzeltme sağlanmış olur.

3.3. Devlet Tahvilleri ve Hazine Bonolarındaki Özel Durum:
Portföyünde Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu bulunduranlar açısından da yukarıdaki 3.2. bölümünde izah ettiğimiz prensiplerin geçerli olması gerekir.

Ancak;

Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca Bankalar Birliğine gönderilen 21.5.1990 tarih ve KVK/22112 sayılı yazıda,

"İşletmenin portföyünde bulunan ve alış bedeli ile kayıtlara intikal ettirilmesi gereken Devlet Tahvili ve Hazine Bonolarının faizlerinin vadesinde elde edildiğinin kabulü gerekir. Bu durumda, vadesinde elde edilen söz konusu menkul kıymet gelirleri, Gelir Vergisi Kanunu'nun mükerrer 39. maddesi gereğince elde edildiği yılın kurum kazancından indirilecektir"

görüşüne yer verilmiştir.

Başka bir anlatımla Bakanlık, portföyünde Devlet Tahvili veya Hazine Bonosu bulunduran firmaların, bu tahvil ve bonolardan kaynaklanan ve alış tarihinden yıl sonuna kadar geçen sürede firma lehine işleyen faizlerin o yıl sonunda karşılık ayrılarak gelir yazılmasına gerek bulunmadığını, gelirin tümüyle vadenin rastladığı (veya satışın yapıldığı) yıla ait olduğunu kabul etmektedir.

Bu kabul tarzının, pratik bazı nedenlerle vergide dönemsellik ilkesinden sarfınazar edilmesi sonucu doğduğunu ve sadece Devlet Tahvili ve Hazine Bonoları ile sınırlı tutularak, özel sektör tahvillerine teşmil edilmemesi gerektiğini düşünüyoruz.

Çünkü;

• Bilindiği üzere Devlet Tahvili ve Hazine Bonolarından sağlanan faizler gelir ve kurumlar vergisinden müstesnadır. Dolayısıyla yıl sonunda faiz hesabının yapılıp yapılmamasının pratik açıdan ehemmiyeti yoktur.

• Bu faizler kurumlar tarafından elde edildiğinde kurumlar vergisi değil, faka) % 10 G.V. (+ S.S.D.F. stopajı doğmaktadır. Ancak stopajdan söz edebilmek için, vadenin sona ermiş ve faizin tahakkuk etmiş olması (yahut menkul kıymetin satılmış olması) gerekir. Yani yıl sonuna kadar işlemiş faizin hesaben bulunup (karşılık ayrılarak) gelir yazılması stopaj doğuran bir işlem de değildir. Karşılık ayrılarak gider kaydı stopaj doğurmadığına göre, karşılık ayrılarak gelir yazılması da stopaj gerektirmez.

Dolayısıyla yıl sonunda faiz hesaplanıp hesaplanmamasının stopaj açısından da ehemmiyeti yoktur

• Devlet Tahvilleri ve Hazine Bonoları daha çok Bankalar aracılığı ile satın alınmakta, alıcı adına Bankada muhafaza edilmektedir. Bunlardaki faiz oranlarının sık sık değiştiği de dikkate alınırsa, mükellefleri yıl sonunda faiz hesabına zorlamak, pratik sonucu olmayan ağır bir yük teşkil edecektir.

• Öte yandan özel sektör tahvillerinde, tahvil borçlusuna yıl sonunda karşılık ayırarak gider yazma imkanı verilirken tahvil sahibinin karşılık ayırarak gelir yazmayacağını kabul etmek vergileme prensiplerine ters düşer. Halbuki Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu faizleri açısından böyle bir tenakuz söz konusu değildir.

• Bakanlığın, söz konusu yazıyı hazırlarken yukarıdaki özellikleri dikkate aldığını, sadece Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu faizleri ile sınırlı olmak üzere dönemsellik ilkesinden sarfınazar ettiğini, özel sektör tahvil faizleri bakımından bu esnekliği göstermeyebileceğini düşünüyoruz. Ve bizim anlayışımıza göre de özel sektör tahvilleri bakımından vergileme ilkelerine uyulmasında yani yıl sonuna kadar işleyen faizlerin karşılık tefriki yoluyla gelir yazılmasında isabet vardır.

4. SONUÇ:
Vergi Hukukumuzda tahakkuk esası caridir ve tahvil faizleri genellikle vade hitamında tahakkuk eder. Hal böyle olmakla birlikte, V.U.K.’nun değerleme hükümlerinden olan 283 ve 287. Maddeler gereğince, nispeti peşinen belli edilmiş tahvil faizlerinin kıst tutarlarının hesaplanması ve karşılık ayrılmak suretiyle, borçlu tarafından gider, alacaklı tarafından gelir yazılması bize göre mecburidir.

Portföyünde Devlet Tahvili veya Hazine Bonosu bulunduran işletmelerde yıl sonuna kadar işlemiş faizin bilhesap bulunarak gelir kaydedilmesine gerek bulunmadığı yolundaki Bakanlık görüşünün özel sektör tahvillerine teşmil edilemeyeceği kanaatindeyiz.

