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Ülkemizde çok tartışılan mali konulardan biri de döviz cinsinden fatura düzenlenip düzenlenemeyeceği. Bir ülke parası kendisinden beklenen fonksiyonları yerine getiremediği takdirde, başka ülke paralarının yaygın olarak kullanılmaya başlanması, tasarrufların yabancı para cinsinden yapılması kaçınılmaz hale gelir. Bu ekonomik bir sonuçtur. Nitekim ülkemiz de aynı süreci yaşadı. Dövizli işlemleri yasaklarla/yasalarla engellemek mümkün olamazdı. Öyle de oldu. Ekonomik koşulların doğal bir sonucu olarak , özellikle 1994 ve 2001 krizlerinden sonra mal ve hizmet satışları yaygın olarak döviz cinsinden yapılmaya başlandı. Ancak bugün memnuniyetle görüyoruz ki, bu trend eskisine kıyasla etkisini önemli ölçüde kaybetti. Ancak halen özellikle yabancılarla ticaret yapan şirketler (ithalat ve ihracatçılar, turizmciler vs.) döviz cinsinden veya dövize endeksli fatura düzenlemeye devam ediyorlar. Anlayacağınız tatbikat kuralını koymuş ve bu kural yerleşmiş. Şahıslar bile evlerini döviz cinsinden kiraya veriyorlar. Bunu engellemeye çalışmak ülkemize zarar verir. 

Mevzuatta engel yok
Mevzuatımızda dövizli fatura düzenlenemeyeceğini söyleyen hiçbir hüküm yok. Döviz bulundurmak, kullandırmak, dövizle banka hesabı açmak, çek senet düzenlemek, dövizli havale yapmak veya almak serbest, üstelik dövizli işlemlerde bedelin nasıl belirleneceğini öngören hükümler var. Demek ki mevzuatımız dolaylı olarak döviz cinsinden fatura düzenlenebileceğini öngörüyor.
Vergi Usul Kanunumuzda yer alan, kayıtların Türkçe tutulacağına ilişkin hüküm de buna engel değil. Çünkü söz konusu hüküm belgelerin TL cinsinden düzenlenmesini emretmiyor, sadece kayıtların Türkçe olarak tutulmasını zorunlu kılıyor. Bu hüküm uygulamada defterlerin, dövizli rakamların TL karşılığı gösterilmek suretiyle TL cinsinden tutulması şeklinde yorumlanıyor. Yani belgeler TL cinsinden düzenlenmek zorunda değil. Faturada bedeli döviz cinsinden yazmak onun Türkçe düzenlenmediği anlamına gelmez. 

Maliye'nin görüşü
Mevzuatımızda, süresinde ödenmeyen döviz cinsinden alacakların döviz cinsinden icra takibine konu edilebilmesi de dövizli işlem yapmanın mümkün olduğunu ortaya koyan bir başka örnek. Borçlar Kanunumuz açıkça bedelin yabancı para ile ödenmesinin şart koşulabileceğini hükme bağlıyor.
Maliye İdaresi, defter ve kayıtların Türkçe tutulması kuralından hareketle, faturaların TL cinsinden düzenlenmesi gerektiği görüşünde. Parantez içinde döviz miktarı gösterilebilirmiş. Maliye görüşünü tebliğ bazında olmasa da, mükelleflere verdiği özelgelerle ifade ediyor. Bununla da kalmıyor, "Belgeler TL cinsinden düzenlenmezse usulsüzlük cezası kesilir" diyor. Bu cezanın 2004 yılında uygulanacak miktarı kurumlarda 60 milyon, birinci sınıf tüccarlarda 38 milyon lira. Bize göre Maliyenin bu görüşü hatalı. Çünkü mevzuatımızda dövizli fatura düzenlenmesini engelleyen açık veya örtülü herhangi bir hüküm yok. Dövizli fatura kestiği için böyle bir ceza almış firmaya rastlamış değiliz. 
Buna karşılık Maliye döviz cinsinden faturaların gider yazılabileceği ve üzerinde yazılı KDV'nin indirim konusu yapılabileceği görüşünde. Yani Maliye usulsüzlük cezası kesilir dese de, faturayı geçerli kabul ediyor. 
Zaman zaman bazı yazarlar, Türkiye'de yerleşik kişilerin mal veya hizmet bedellerini döviz cinsinden tahsil etmelerinin mümkün olmadığını, bunun kambiyo suçu olduğunu yazıyorlar. Bu bakış açısı kanuna göre hatalı. Bu görüş sahiplerinin, 2001 yılında Merkez Bankası'nın Hazine'den aldığı bir görüşe dayanarak bir bankaya verdiği görüşten esinlendikleri/etkilendikleri anlaşılıyor. Gerçekten de bu yazıda, Türkiye'de yerleşik kişilerin Türkiye'de yerleşik kişilerden Türkiye'de yapacakları işlemler nedeniyle döviz kabul etmelerinin mümkün bulunmadığı belirtiliyor. 2001 yılının kriz ortamında kaleme alınmış bu yazıya itibar etmemiz mümkün değil. Nitekim bu yazı üzerine Türkiye'de mukim kişilerin birbirlerine döviz havale etmelerinin yasak olduğu şeklinde bir uygulama başlatılmış, ancak çok geçmeden bunun yasak olmadığı bir talimatla açıklanmıştı. Bu konuda daha detaylı bilgi edinmek isteyenler, değerli meslektaşım Sayın Mehmet Maç'ın Mükellefin Dergisi'nde (Mayıs 2003) yayımlanan yazısını inceleyebilirler. 
Halen geçerli olan 32 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Kararı tam bir serbesti öngörüyor. Kamu kuruluşları bile döviz cinsinden alım satım yapıyor. Türkiye o karanlık günleri geride bıraktı. Bir daha o günlere geri dönmeye hiç kimsenin niyeti yok. Günümüzde öyle bir noktaya geldik ki, sınırlama konulacağı dedikodusu bile ciddi rahatsızlık yaratıyor. Yakın geçmişte bürokratların kambiyo tahditleri konulması yönünde yaptıkları çalışmaların basına yansıması ile kamuoyunun nasıl dalgalandığını hepimiz hatırlıyoruz. Bu nedenle bizim tavsiyemiz yasaklarla uğraşmak yerine ekonomi ile uğraşılması. Ekonomi düzeltilince zaten sorunlar kendiliğinden çözülüyor.

YAŞANMIŞ VERGİ HİKÂYELERİ

Kaç tane devlet var?
İşveren işe aldığı veya çıkardığı işçileri, uygulamada ek 1 ve ek 2 denilen belgelerle SSK'ya, İŞKUR'a, Bölge Çalışma Müdürlüğü'ne ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına yani dört ayrı yere bildirmek zorunda. (4 tane mi Devlet var?)
Bugün anlatacağımız olayda işveren dört yıl boyunca işe aldığı ve işten çıkardığı işçileri Devletin üç birimine bildirdiği halde Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na bildirimi unutmuş. Onun da zaten Bölge Çalışma Müdürlüğü'ne bildirdim, diye düşünmüş.
Kazın ayağı öyle değil. Kanun dört diyorsa dördüne de bildireceksin. Bu işverene, 4 yıl içinde işe giren ve çıkan işçi sayısı toplamı esas alınarak ve her bir işçi için geçerli asgari ücretin beşte biri tutarında toplam 60 milyar idari para cezası veriliyor. İşveren ödemeyip dava konusu yaptığı ve davayı kaybettiği için ceza yüzde 50 artırılıyor ve 90 milyar liraya çıkıyor. Üstelik bunun temyizi de mümkün değil. Sulh ceza mahkemesinin verdiği karar kesin.
Devletin üç birimine bildirilen bir durumu devlete hiç bildirmemiş gibi cezalandırınca, böyle ağır sonuçları çıkıyor. Bize göre bu durum hukuki değil. Çünkü temyiz hakkının olmaması savunma hakkını engelliyor. (Anayasa Mahkemesi'nin bu açıdan kanunu Anayasa'ya aykırı bulmadığını belirtelim.) Sorunun çözümü gayet basit. Devletin bir birimine bildirmek yeterli görülür. Gerekirse e - bildirge ile. Bu birim diğer ilgili dairelere gerekli bildirimleri yapar. Bu, şirket kuruluşlarında yapıldı. Artık şirket kuruluşu için Ticaret Siciline bildirim yeterli. Sicil diğer birimlere (Vergi dairesi, SSK vs.) gerekli bilgileri gönderiyor. 
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