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Bilindiği üzere, GVK  nun 41/8 ve KVK nun 15/13 üncü maddeleri uyarınca, yeniden değerleme yapan veya stoklarını LIFO yöntemi ile değerleyen mükellefler finansman giderlerinin bir kısmını kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almak zorundadırlar. Yeniden değerleme yapmamak ve LIFO yöntemini kullanmamak suretiyle bu zorunluluktan kurtulmak mümkündür. Ancak LIFO yöntemi beş yıl süre ile sürdürülmesi mecburiyeti olan  bir yöntem olduğu için, bu yöntemi uygulamaya başlamış olanlar için böyle bir imkan mevcut değildir. Sanayi Siciline kayıtlı imalatçılar bu faaliyetleri ile ilgili olarak finansman gideri kısıtlamasının tamamen dışındadırlar. 

Finansman gideri kısıtlaması daha bir çok özellik ve ayrıntı taşımakta olup bu konudaki Maliye Bakanlığı açıklamaları 54 ve 55 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğlerinde yer almaktadır. Ancak bu Tebliğlerin bazı bölümleri Danıştay 4 üncü Dairesinin kararlarıyla iptal edilmiş olup hükümsüzdür. (Konu hakkında detaylı bilgi Kurumlar Vergisi isimli kitabımızın Kasım 1999 itibariyle güncelleştirilmiş üçüncü baskısındaki 629-638 inci sahifelerde mevcuttur.)

Daha önce Danıştay 4 üncü Dairesinin 20.3.1997 tarih ve E: 1997/771, K: 1997/1795 sayılı kararı ile iptal edilmiş olan 55 no.lu KV Genel Tebliğinin 8 inci bölümü, söz konusu Danıştay kararının, Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafından 12.3.1999 tarihinde verilmiş olan E.1998/139, K.1999/153 sayılı karar ile bozulması ve bozma kararına karşı yapılan düzeltme talebinin de 14.1.2000 tarihinde yapılan duruşma sonrasında reddedildiği öğrenilmiştir. Dolayısıyla daha önce iptal edilen Tebliğ hükmü yeniden geçerli hale gelmiştir. 

55 no.lu KV Genel Tebliğinin 8 inci bölümü şöyledir : 

“ Finansman giderlerinin yanı sıra finansman geliri de elde etmiş olan mükelleflerin gider kısıtlaması uygulamasında söz konusu gelir ve giderlerinin birbiri ile mukayese etmek suretiyle netleştirmeleri mümkün olmayıp finansman giderleri toplamının gider kısıtlamasına konu edilmesi gerekmektedir.” 

Bu Tebliğ hükmünün iptaline ilişkin Danıştay 4 üncü Daire kararının kesin olarak bozulmuş olması nedeniyle söz konusu hükme uyulması zorunlu hale gelmiştir. Başka bir anlatımla finansman gideri kısıtlaması kapsamında bulunan gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri finansman giderlerinden, finansman gelirlerini indirmeyerek  doğrudan finansman gideri üzerinden kısıtlama yapacaklardır. 

Danıştay’a ve Danıştayca verilen kararlara saygımız sonsuzdur. Ancak belli bir karara katılmama yönünde görüş belirtmenin saygısızlık olarak telaki edilmemesi gerektiği kanaatini taşıyor ve bu görüşle Dava Daireleri Genel Kurulunun iptal kararına katılmadığımızı ve katılmama gerekçelerimizi şu şekilde özetliyoruz : 

· Kanun hükmü tüm finansman giderlerinin değil sadece İŞLETMEDE KULLANILAN dış kaynaklara ilişkin finansman giderlerinin kısıtlanmasını öngörmektedir. Başka bir anlatımla bir firma borç olarak aldığı parayı mal almak, başka bir borcunu ödemek işçi ücretlerini veya genel giderlerini karşılamak gibi amaçlarla yani işletmede kullanmayıp başka kişi veya firmalara kullandırmışsa bu borçlanmaya ait finansman giderleri yasaya göre gider kısıtlamasının kapsamı dışındadır. Alınan bir borcun nereye gittiğini izlemek mümkün olmadığı için, başkalarına kullandırılan dolayısıyla kısıtlama dışında kalan dış kaynakları kısıtlama dışında tutabilmek teknik açıdan, bu kullandırmalardan kaynaklanan gelirlerin finansman giderlerinden düşülmesi suretiyle mümkün olabilmektedir. Zaten asıl faaliyet konusu finansman olmayan bir firmanın gerçek finansman gideri finansman giderlerinden finansman gelirlerinin düşülmesi ile bulunan nihai ve gerçek giderdir. Çünkü finansman gelirleri niteliği itibariyle bu firmalarda gelir olmaktan ziyade finansman giderlerini azaltan bir unsurdur. 

· Finansman giderlerinin, finansman gelirleri düşülmeksizin kısıtlanması vergi mükerrerliğe yol açmaktadır. Bu mükerrerliğin önlenmesi için madde metnindeki “işletmede kullanılan” tabirinin yukarıda belirttiğimiz şekilde yorumlanması gerekirdi. Örnek vermek gerekirse birçok firma müşterilerine vade tanımadığı takdirde satış şansını büyük ölçüde kaybetmekte, bu nedenle müşterilerine vade sağlayabilmek için borçlanmak zorunda kalmakta, fakat müşteriden vade farkı almak suretiyle aldığı borcun finansman yükünden kurtulmaktadır. Bu durumdaki firmaya netleştirme imkanı tanınmadığı takdirde aynı finansman hem satıcı firmada hem de alıcı konumundaki alt firmalarda MÜKERRER olarak kısıtlanmış olacaktır. 

· Maliye İdaresi verdiği bir muktezada (Yaklaşım Dergisi sayı 65 sahife 175), aldığı krediyi aynen ve tümüyle grup şirkete aktaran ve finansman yüklerini de aynen yansıtan bir şirkete, aktarılan giderin  finansman gideri kısıtlamasına tabi olmadığı, gider kısıtlamasının sadece kredinin aktarıldığı bir firmada yapılması gerektiğini belirtmiştir. Son derece isabetli olan bu mukteza netleştirme gereğini ve 55 no.lu Tebliğdeki yaklaşımın hatalı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Uygulamada kredi aktarımları çoğu zaman bire bir aktarım şeklinde değil kısmî kullandırma şeklinde olur. Başka bir anlatımla kullanılan ve kullandırılan kaynaklar arasında direkt irtibat kurmak çoğu zaman mümkün değildir. Ancak bir firma hem dış kaynak kullanıyor ve hem de üçüncü kişilere kaynak kullandırıyorsa bu iki finansman işlemi arasında mutlak bir bağlantı vardır ve bu firmanın KISITLAMAYA TABİ FİNANSMAN GİDERİNİN TESPİTİ İÇİN FİNANSMAN GİDERLERİNDEN FİNANSMAN GELİRLERİNİN İNDİRİLMESİ KAÇINILMAZDIR.

DANIŞTAY da bu gibi kredi aktarımlarında, krediyi aktaran firmayı kredi kullanıcısı olarak değil, BY PASS noktası olarak görmekte, kredi maliyetlerinin, bu krediyi fiilen kullanan firmaya dekont edilebileceğini ve KDV doğmayacağı kabul etmektedir. 

(Danıştay 7. Dairesi’nin 13.11.1989 gün ve E.1989/2547, K.1989/2526 ; 

 Danıştay 7. Dairesi’nin   9.11.1993 gün ve E.1992/  418, K. 1993/4554 sayılı Kararları)

Bu kararlar finansman giderlerinden finansman gelirlerinin indirilmesi gereğini vurgulamaktadır.

Finansman giderlerinden, finansman gelirlerini indirdikten sonra, varsa artan kalan finansman giderlerini kısıtlamış olan bir firma bu indirim nedeniyle tarhiyata uğrar ve  tarhiyata karşı dava açarsa, davayı kazanma ihtimali çok zayıftır. Çünkü yukarıda izah edildiği gibi 55 nolu KV Genel Tebliğinin 8 inci bölümü Danıştay tarafından benimsenmiştir. 

Geçmiş dönemlerde netleştirme yapmış olanlar tarhiyata uğradığı takdirde bu tarhiyatlar için vergi cezası uygulanmaması gerekir. Çünkü Vergi Usul Kanunu’nun 369 uncu maddesine göre ;

“ Bir hükmün uygulanma tarzı hususunda yetkili makamların görüş ve kanaatini değiştirmiş veya bu hükme ait bir içtihadın değişmiş olması.”

halinde vergi cezası kesilmez.

Geçmiş dönemler bakımından yukarıdaki hüküm uyarınca vergi cezası alınamayacağı kesindir. Ancak böyle bir tarhiyatta gecikme faizi aranıp aranmayacağı tartışılmaya müsaittir. Gecikme faizinin dava edilmesi fırsatı bulunursa bu davanın kazanılması ihtimali mevcuttur. 
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