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ÖDENMEYEN SERMAYE TAAAHÜT BORÇLARINA FAİZ

 YÜRÜTÜLMEMESİ ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAĞITIMI SAYILIR MI?

Bu yazımızın konusunu, sermaye taahhüt borçlarının ödenmemesi durumunda uygulanabilecek müeyyidelerle, ödenmeyen sermaye taahhüt borçlarına faiz yürütülmemesinin örtülü kazanç dağıtımı sayılıp sayılmayacağı oluşturmaktadır.

1. SERMAYE TAAHHÜT BORÇLARININ ÖDENMEMESİ DURUMUNDA TÜRK TİCARET KANUNUNA GÖRE UYGULANABİLECEK MÜEYYİDELER 
:

Bilindiği gibi pay sahiplerinin (hissedarların) en önemli borcu “sermaye koyma borcu”dur. 

TTK nun, ticaret şirketleriyle ilgili genel hükümlerin yer aldığı 140 ncı maddesinde, her ortağın usulüne göre tanzim ve imza edilmiş şirket mukavelesiyle koymayı taahhüt eylediği sermayeden dolayı şirkete karşı borçlu olduğu hükme bağlanmıştır.

TTK nun anonim şirketlerle ilgili 279 uncu maddesine göre ise, şirket esas sermayesinin miktarı ile her payın itibari kıymeti ve sermayenin ödenme suret ve şartlarının ana sözleşmede gösterilmesi şarttır. Buna göre, özel kanunlardaki hükümler saklı kalmak üzere ana sözleşmenin sermayeye ilişkin maddesinde, sermayenin muvazaadan ari şekilde tamamen taahhüt edildiği ve nakdi sermayenin ¼ ünün ödendiği veya şirket kuruluşunun tescili tarihinden itibaren en geç 3 ay içinde, kalanının da en geç 3 yıl içinde olmak üzere ne zaman ödeneceği belirtilir.
 Sermaye artırımında da aynı usul geçerlidir. 

Bir kimse sermaye koymadan şirkete hissedar olamaz, bu borçtan hiçbir ortak müstesna kılınamaz. 
  TTK nun 286 ncı maddesine göre, itibari değerlerinin altında bir bedelle hisse senedi çıkarılamaz. Yani bu yolla ortakların sermaye koyma borcundan kısmen dahi kurtulmaları mümkün değildir. 

Bunun gibi, taahhüdün başka bir şekilde yerine getirilmesi (mesela hizmet görülmesi), nakit taahhüdün ayın ve ayın taahhüdün nakit olarak ödenmesi geçersizdir. 
 

Bizim anlayışımıza göre, ortağın nakit sermaye taahhüt borcunu, söz konusu ortaklıktan olan bir alacağının bu borca mahsubu suretiyle ödemesi mümkündür. Çünkü bunun, ortağın alacağını nakden tahsil etmesi ve bu nakitle sermaye taahhüt borcu ödemesinden farkı yoktur.

Taahhüt edilen sermayenin ödenmesi veya ayın sermayenin getirilmesi ile hissedarın şirkete karşı olan borcu sona erer. Anonim şirketlerde şeriklerin mesuliyeti taahhüt ettikleri sermaye ile tahdit edilmiştir. Bundan dolayıdır ki kanunda sermaye borcunun muhakkak yerine getirilmesini temine matuf hükümler vardır. 

Payların bedelleri ana sözleşmede başkaca hüküm bulunmadıkça pay sahiplerinden ilan suretiyle istenir.(TTK Md.406) Uygulamada ilan yoluyla yapılan bu çağrıya “apel” denilmektedir. 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığının İç Ticaret:1995/1 sayılı Tebliği ile yapılan ve halen geçerli olan düzenlemeye göre, kuruluşta ana sözleşmenin sermaye maddesinde ve sermaye artırımında sermaye maddesinin yeni şeklini gösteren tadil tasarısında (dolayısıyla ana sözleşmenin sermaye maddesinde) sermayenin ödenme tarihleri ve ödenecek miktarlarının açıkça gösterilmesi zorunlu olduğundan, artık “apel” uygulamasına gerek bulunmadığı yönünde görüşler vardır. 

Söz konusu Tebliğde, nakit yoluyla sermaye artırım işlemlerinin tamamlanmasından itibaren 15 gün içinde Ticaret Siciline tescil edileceği, tescili müteakip artan sermayeyi taahhüt edenlerin apel borçlarını ödemek üzere Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan yoluyla davet edileceği belirtildiğinden, apel uygulamasının şeklinin değiştiği söylenebilir. Ancak ana sözleşmede ifa için pay sahiplerine ihbar yapılması şart koşulmuşsa borç,ihbar ile muaccel olur.(BK. Md.128)

Ana sözleşmede  özel bir düzenleme bulunmasa da, sermaye artırımının ve apel çağrısının 1995/1 sayılı Tebliğde belirtilen şekilde TTSG ‘nde ilan edilmesi ile yetinilmeyip, TTK’nun 406 ncı maddesi hükmüne uygun olarak ortaktan, ilan suretiyle taahhüt borcunu ödemesi de istenebilir. Aşağıda açıklayacağımız ıskat (ortaklıktan çıkarma) alternatifi benimsenecek ise, bu husus daha da önem kazanmaktadır.

Sermaye koyma borcunu zamanında yerine getirmeyen ortak başkaca bir ihtara lüzum kalmaksızın mütemerrit olur. (TTK Md.141, 406 ve 407) 

Mütemerrit ortağa uygulanabilecek müeyyideler nakit sermaye borcu esas alınarak aşağıda özetle açıklanmıştır:

1.1.Sermaye Taahhüt Borcunun Yerine Getirilmesini İstemek (Aynen İfa):

Şirketin mütemerrit ortaktan, sermaye taahhüt borcunun ifasını isteme ve alacağını rızaen, icra veya dava yoluyla tahsil etmek hakkı vardır.

Ortaklarca sermaye olarak konulması taahhüt edilen hakların muhafazası için 

kurucular tarafından ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir talep edilebilir. Tedbir  üzerine açılacak davalar için Usul Kanununda derpiş edilen müddet ancak şirketin tescil ve ilanı tarihinden itibaren işlemeye başlar. (TTK Md.140/5)

Sermaye koyma borcu, ödeme için tayin edilen tarihte ödenmediği takdirde muaccel hale gelir. Ancak her halükarda bakiye sermaye borcunun tamamı muaccel hale gelmez. Sadece, ilan ile talep olunan kısım itibariyle muaccel hale gelir. 
 

1.2.Temerrüt Faizi:

Sermaye koyma borcunu vaktinde yerine getirmeyen ortak ayrıca bir ihtara lüzum olmaksızın temerrüt faizi ödemekle mükelleftir. (TTK Md.407) Şirketin tazminat talep etmek hakkı saklıdır.  

Ödeme için tayin edilen tarihte sermaye taahhüt borcunu ödemeyen ortak, ayrıca bir ihtara gerek kalmaksızın, o tarih itibariyle temerrüde düşmüş sayılır ve temerrüt tarihinden itibaren muaccel hale gelmiş sayılan sermaye borcu üzerinden, şirketin tazminat talep hakkına halel gelmemek kaydıyla, kanuni temerrüt faizi ödemek zorunda kalır. (TTK Md.141)

Faiz talep edebilmek için borçlu ortağın kusurlu olması şartı aranmaz. Yönetim Kurulu, temerrüt faizi alacağını isteyip istememekte serbest değildir. 

Temerrüt faizi ayrıca bir ihtara gerek olmaksızın doğduğundan, genel temerrüt faizinin aksine, rızaen veya icra yoluyla tahsil edilebilir hale geldiği tarihte değil, sermaye borcunun ödenmediği tarihten başlayarak ve süreye bağlı olarak doğar /tahakkuk eder. Bu anlayışa uygun olarak dönem sonlarında, o dönem için hesaplanan faizin gelir olarak dikkate alınması gerektiğini düşünüyoruz. 

1.3.Tazminat:

Mütemerrit ortağın kusuru varsa şirket kendisinden sermayenin geç ödenmesi sebebiyle talep edilen faizle karşılanamayan yani fiili zarar tutarından faizler düşüldükten sonra kalan zararın karşılanmasını isteyebilir. (TTK Md.140/4)

Faiz, ispatına lüzum görülmeyen ve kusur şartı aranmayan farazi bir zararın karşılığı iken, tazminat fiili ve faizi aşan bir zararın karşılığıdır. Tazminatta kusur şartı aranmaktadır. 

Zararın ödenmesi için şirketin yerine getireceği en önemli şart ihtardır. İhtar çekmeyen şirket tazminat hakkını, yani faizler dışında kalan zarar karşılığını talep hakkını kaybeder. Şirketin çekeceği ihtarda, sermayenin derhal veya verilen süre içinde ödenmesi, aksi halde zarar ziyan karşılığı tazminat isteneceği hususlarının bulunması gerekir. 

1.4.Cezai Şart:

Esas mukavele ile ortaklar, temerrüt halinde cezai şart ödemeye mecbur  

tutulabilirler. (TTK Md.407/3) Bu demektir ki, ana sözleşmede temerrüt halinde cezai şart ödeneceği  yazılı değilse cezai şart talep edilemez. Cezai şart için de kusurlu olunması gereklidir. Ayrıca cezai şart temerrüt faizi gibi süre geçmesi ile kendiliğinden tahakkuk etmez. TTK’nun 408 inci maddesine uygun olarak yapılan ilanla borçlu ortağın, bir ay içinde ödemeye davet, aksi halde cezai şart tahsil edileceğinin ihbar edilmesi şarttır. 

Mütemerrit ortağa uygulanacak cezai şart parasal bir edim olarak öngörülebilir. Yoksa pay sahibinin ortaklık haklarını kısıtlayan bir cezai şart öngörülemez. 

1.5.Ortağın İhracı (Iskat):

Yönetim Kurulu, mütemerrit ortaktan borç aslının, temerrüt faizinin, tazminatın ve ana sözleşmede yazılı ise cezai şartın ödenmesini isteyecek yerde, belli bir merasime uymak şartı ile onu, iştirak taahhüdünden ve yaptığı kısmi ödemelerden doğan haklarından mahrum bırakarak yani ortaklıktan ihraç ederek yerine başka ortak alabilir. (TTK Md.407/2)

Iskat işleminin tatbik edilebilmesi için izlenecek prosedür TTK nun 408 inci maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre yönetim kurulu, mütemerrit ortağı TTSG ile ve esas mukavelenin öngördüğü şekilde ilan suretiyle bir ay zarfında ödemeye davet ve aksi halde haklarından mahrum edileceğini ihtar etmelidir.

Nama yazılı hisse senetleri sahiplerine bu davet ve ihtar taahhütlü mektupla yapılmalıdır.

Yönetim kurulunca paylar en kısa sürede satışa çıkarılır. Nominalin üzerinde satış yapılabilir. Bu takdirde satılan paydan doğan fazlalık, pay sahibine iade edilmeyerek şirkete kalır ve kanuni yedek akçeye eklenir. (TTK Md.466/2) Satış bedelinin taahhüt borcunu kapatmaması halinde ise, bakiye tutar mütemerrit ortaktan istenir.

Iskat uygulamasında usulüne uygun ıskat ihtarının yapılması kadar, apel çağrısının yapıldığının tevsiki de son derece önemlidir. Yakın tarihli (1995/1 sayılı Tebliğin yayımından sonra) bir Yargıtay Kararında 
 yer alan aşağıdaki ifadeler, bu konunun önemini gözler önüne sermektedir:

“.... Esas Sözleşmenin 12. maddesinde ise ilanların, TTK. Nun 37. maddesinin 4. fıkrası hükmü saklı kalmak kaydıyla, şirket merkezinin bulunduğu yerde çıkan bir gazete ile en az 15 gün evvel yapılacağı belirtilmiştir. Görüldüğü gibi, bakiye sermaye borçlarının taahhütlü mektupla isteneceğine dair bir hüküm olmadığı gibi, aksine esas sözleşmenin anılan maddelerinde ilandan söz edildiğine göre, şirket sözleşmesindeki bu düzenleme, TTK. Nun 406. maddesine paralel bir düzenleme olarak yorumlanmalıdır. Diğer taraftan, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın 1995/1 sayılı tebliğinde, nakit yoluyla sermaye artırım işlemlerinin tamamlanmasından itibaren 15 gün içinde, Ticaret Sicili’ne tescil edileceği, tescili müteakip artan sermayeyi taahhüt edenlerin apel borçlarını ödemek üzere Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan yoluyla davet edileceği belirtilmiştir. Bu düzenlemede de apel çağrısının ilanla yapılacağı benimsenmiştir. 

Öyleyse, şirket esas sözleşmesinde apelin nasıl isteneceğine dair bir hüküm yoksa, apel çağrısının TTK.nun 406. maddesi uyarınca ortaklardan ilan suretiyle istenmesi gerekir. Ayrıca, aynı ilan ve taahhütlü mektup tebliği suretiyle hem apel için süre verilmesi, hem de bu sürenin TTK.nun 408. maddesindeki ihtar yerine geçmesi mümkün değildir. Başka bir deyişle, ortak usulüne uygun temerrüde düşürülmeden TTK. Nun 408 maddesinde öngörülen ıskat ihtarı çekilemez. Davacıya gönderilen çağrı ve ilanlar yukarıda yazılı yasal kurallara uygunluk arzetmediğinden hukuki sonuç doğuramazlar. Bu gerçeklerle davalılar vekilinin karar düzeltme talepleri yerinde bulunmadığından, dosyadaki yazılara, mahkeme kararında belirtilip Yargıtay ilamında benimsenen gerektirici sebeplere göre, davalılar vekilinin karar düzeltme talebinin reddi gerekir.”

Iskat alternatifinde mükerrer bir müeyyide teşkil edecek olan faizin uygulanmaması, daha evvel uygulanmış ise iptal edilmesi (yani daha önce gelir yazıldığı için bu defa gider yazılması) ve satış bedeli bakiye borcu karşıladığı takdirde çıkarılan ortağa iadesi, karşılamadığı takdirde ise, onun tarafından ödenmesi gereken noksan kalan tutara mahsup edilmesi gerekir.

Iskat usulü, yalnızca sermaye taahhüt borçlarında uygulanır.Yoksa pay sahibinin diğer borçları için uygulanması söz konusu olamaz. Yine bu usul ile, yalnızca sermaye taahhüt borcu olan paylar iptal edilebilir. Yoksa, örneğin sahibinin daha önceki sermaye artırımında veya kuruluş aşamasında elde ettiği ve bedeli tamamen ödenmiş paylarının iptali mümkün değildir. 

Taahhüdün ödettirilmesinde tam bir eşitlik vardır. Taahhüdün yerine getirilmesinin sadece bazı pay sahiplerinden  istenmesi yoluna gidilemez. Hatta istemin eşit yapılması gibi, ödenmeme halinde takipte de eşitlik vardır. Edimini yerine getirmeyen bazı ortakların cebri icra ya da ıskat (ortaklıktan çıkarılma) yolu ile izlenmesi, diğerlerine veya diğer bir veya birkaç kişiye ise hiçbir şey yapılmaması mümkün  değildir. 
  

2. ÖDENMEYEN SERMAYE BORCUNA FAİZ YÜRÜTÜLMEMESİ ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAĞITIMI SAYILIR MI?

Yukarıda açıkladığımız üzere, sermaye taahhüt borcunun ödenmemesi halinde yönetim kurulu, ya ıskat yoluna gidebilir ya da temerrüt faizi ve şartlar sağlanmakta ise cezai şart ve tazminatla birlikte rızaen veya icra kanalıyla, ödenmeyen sermaye borcunun tahsili yoluna gidebilir. Ancak aynı anda iki yolu da kullanamaz. Bu yollar birbirine alternatif yollardır.

Buna göre şayet ıskat alternatifi benimsenmiş ise temerrüt faizi hesaplanmaması gerekir. Bu durumda örtülü kazanç dağıtımı yapıldığı da ileri sürülemez. Yani ortaklıktan çıkarılma tarihine kadar faiz yürütülmesi istenemez. Çünkü taahhüt borcunu ödemeyen ortak TTK ‘nda hükme bağlanmış olan müeyyidelere zaten maruz kalmakta ve en ağır müeyyide olan ortaklıktan ihraç uygulamasına muhatap olmaktadır. Ortaklıktan ihraçla birlikte zaten örtülü kazanç dağıtımı bağlantısı da ortadan kalkmaktadır.

Iskat yerine faiz alternatifinin tercih edilmesi halinde de, temerrüt faizi uygulandığı için örtülü kazanç dağıtımı yapıldığı ileri sürülemez. Çünkü ödenmeyen sermaye borçları için, emsaline uygun, kanunla belirlenmiş oranda faiz hesaplanmaktadır. Eğer bu faiz hesaplanmamış olsaydı, örtülü kazanç dağıtımı yapıldığı söylenebilirdi.

Başka bir deyişle, ıskat alternatifini uygulamayan, ancak buna rağmen temerrüt faizi de talep etmeyen kurum, faiz almamak suretiyle ortağına faiz tutarında menfaat sağladığı, dolayısıyle örtülü kazanç dağıtımı yaptığı eleştirisine maruz kalabilir.

Bu noktada son derece ilginç bir Danıştay Kararını bilgilerinize sunmak isteriz. Bu Kararda
, taahhüt etmiş oldukları sermaye borcunu ödemeyen ortakların bu parayı borç olarak kullandıkları ileri sürülerek yapılan bir tarhiyatı, “olayda şirket ortaklarının taahhüt etmiş oldukları sermayeyi ödemedikleri, dolayısıyla borç vermenin söz konusu olmadığı, taahhüt edilen sermayenin ödenmemesi nedeniyle şirketin tasfiyeye gittiği, bu durumda davacı şirketin ortaklarından tahsil edemediği bilançoda gösterilen sermayenin şirketin ortaklarına borç verme işlemi sayılarak uygulanmayan faiz için de örtülü kazanç temin edildiğinin kabul edilemeyeceği” gerekçesiyle kaldıran vergi mahkemesi kararı, dayandığı gerekçeler yerinde görülerek onanmıştır. 

Bu Karara konu olayda temerrüt faizi uygulanıp uygulanmadığı belli değildir. Anlaşılan odur ki, temerrüt faizi de uygulanmamıştır. Ancak Danıştay 4. Dairesinin olayı bu açıdan değerlendirip değerlendirmediği belirsizdir. Kanaatimizce emsaline tarafımızdan rastlanmayan bu Karar, Danıştay’ın anlayışını tam olarak yansıtmamaktadır. Yani Karara istikrar kazanmış bir içtihat olarak bakılamaz. 

Bu konuyla dolaylı ilgili başka bir Kararda
 ise, bir ortağın taahhüdünü yerine getirmemesi nedeniyle o ortağın payına düşen bedelsiz hisse senetlerinin diğer ortaklara nominal bedel üzerinden satılmasının örtülü kazanç dağıtımı olduğu gerekçesiyle yapılan tarhiyatı, “bedelsiz olarak verilmesi gereken hisse senetlerinin, bir ortağın taahhüdünü yerine getirmemesi nedeniyle ceza olarak o ortağa verilmeyip, diğer ortaklara nominal bedel üzerinden satılmasının vergi matrahını artırıcı bir durum olduğu, ........yılları arasında diğer ortakların yaptığı satış fiyatlarının ağırlıklı ortalaması esas alınarak, söz konusu hisse senetlerinin de bu fiyattan satılması gerektiği iddiasıyla varsayıma dayalı olarak yapılan tarhiyatın yerinde olmadığı” gerekçesiyle kaldıran vergi mahkemesi kararı aynen onanmıştır.

Bütün ortakların payları oranında otomatik olarak sahip oldukları bedelsiz hisseler bakımından, yukarıda belirtilen tarzda bir sınırlama (cezalandırma) yapılıp yapılmayacağı tartışmaya değer bir konudur. Sözleşme serbestisi bulunduğuna göre tarafların aralarında yapacakları bu tarz düzenlemeler iptal edilmediği sürece geçerlidir. Bu demektir ki, yukarıdaki karara konu olan genel kurul kararı (tasarrufu) iptal edilmediği sürece uygulanacaktır. Bunun vergisel açıdan geçerli olup olmayacağı, başka bir deyişle örtülü kazanç bakımından değerlendirilmesi ayrı bir konudur. Danıştay bu kararı ile olayda örtülü kazanç dağıtımı olmadığı sonucuna varmıştır. Karar tartışılabilir, ancak bu kararın da istikrar kazanmış bir içtihat teşkil etmediği gözönünde bulundurulmalıdır. Esasen her ihtilaf olayına özel olduğu için, olay bazında değerlendirme yapmak gerekir.

Bu Karar akla, kullanılmayan rüçhan haklarının 
diğer ortaklara rayiç bedelle değil de nominal bedeli üzerinden satılmasının, örtülü kazanç dağıtımı yönünden tenkit edilip edilmeyeceği konusunu getirmektedir. Bilindiği gibi, gerek kuruluşta ve gerekse sermaye artırımında hisselerin primli ihraç edilmesi mümkündür. TTK’nda şirketleri primli hisse ihraç etmeye zorlayan herhangi bir hüküm yoktur. Buna göre eğer sermaye artırımında rüçhan hakkını kullanmayan ortaklar söz konusu ise, kullanılmayan rüçhan haklarına ilişkin hisselerin, gerek diğer ortaklara ve gerekse üçüncü kişilere, esas sözleşmede aksine bir hüküm bulunmamak koşuluyla, nominal bedel üzerinden satışı mümkündür. Kanuna uygun bu durum örtülü kazanç olarak değerlendirilemez.

Esas sözleşmede kullanılmayan rüçhan haklarına ilişkin bir hüküm yoksa, bu hususta karar almak yetkisi genel kurula aittir. Çünkü, TTK’nun 394 üncü maddesi uyarınca, rüçhan haklarından pay sahiplerini yoksun bırakmaya veya sınırlandırmaya genel kurul yetkili olduğuna göre, kullanılmayan rüçhan hakları hakkında karar alma da bu kurula ait bir yetkidir. Uygulamada çoğu kez genel kurul bu konuda yönetim kurulunu yetkilendirmektedir. 
 
SPK’ya tabi ortaklıkların sermaye artırımlarında rüçhan (yeni pay alma) hakları tamamen kısıtlanmamışsa, izahnamenin tescilinden itibaren 15 gün içinde, “yeni pay alma sirküleri” ilan edilir. Yeni pay alma hakları, 15 günden az 60 günden fazla olmamak üzere, sirkülerde belirlenen süre ve esaslar dahilinde kullanılır.

Yeni pay alma haklarının kullanılmasından sonra kalan paylarla ilgili olarak yeni pay alma hakkı kullanım süresinin bitiminden, yeni pay alma hakkı kullandırılmayan hallerde ise izahnamenin tescilinden itibaren 15 gün içinde, “tasarruf sahipleri sirküleri” yayımlanarak satışa sunulur. Yeni pay alma haklarının kullanılmasından sonra kalan payların halka arz süresi 30 günden fazla olamaz. Sermaye Piyasası Kurulundan uygun görüş almak suretiyle halka arz süresi uzatılabilir. Tasarruf sahiplerine satış işlemleri, Seri:VIII No:22 “Sermaye Piyasası Araçlarının Halka Arzında Satış Yöntemlerine İlişkin Esaslar Tebliği” ve bu Tebliğ’de değişiklik yapan Tebliğlerdeki hükümler çerçevesinde yerine getirilir. Bu Tebliğe göre halka açılmak üzere hisse senedi satışı yapacak ortaklıkların “Talep Toplama” veya “Borsa’da Satış” yöntemlerinden birisini kullanmaları zorunludur. Kurul gerekli görmesi halinde, Talep Toplama ya da Borsa’da Satış yönteminin kullanılmasını zorunlu tutabilir veya bu zorunluluğu ortadan kaldırabilir.

Görüldüğü üzere, SPK’ya tabi şirketlerde kullanılmayan rüçhan haklarının satışında genel kurulun dolayısıyla yönetim kurulunun yetkisi kısıtlanmıştır.
� Bu bölümdeki açıklamalar anonim şirketler temel alınarak yapılmıştır. Ancak TTK nun limited şirketlerle ilgili hükümleri de bunlara paralel olup, yazıdaki vergisel açıklamaların tamamı limited şirketler bakımından da geçerlidir.


� Bilindiği gibi, taahhüt edilen sermayenin en az ¼ ünün bankaya bloke edilmesine ilişkin TTK’nun 288 inci maddesi 559 sayılı KHK ile kaldırılmış olduğu için, bu şart (yani taahhüt edilen sermayenin ¼ ünün 3 ay içinde kalanının ise 3 yıl içinde ödenmesi) kanunda yazılı değildir. Bu düzenleme 1995/1 sayılı İç Ticaret Tebliği (RG 13.8.1995-22373) ile yapılmıştır.


� Tuğrul ANSAY, Anonim Şirketler Hukuku, 6.baskı, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü,      Ankara-1982, s:227                                                                                  


� POROY, TEKİNALP, ÇAMOĞLU, Ortaklıklar Hukuku, 1.cilt, 2.bası, İstanbul- 1975, Filiz Kitabevi,s:485





� Erdoğan SAĞLAM, “Sermaye Artırım Avansı”, Vergi Dünyası Dergisi, Kasım 2002, Sayı: ..., Sayfa:...


� Tuğrul ANSAY, a.g.e., s:228


� Yusuf Ziya TAŞKAN, “Şirketlerde Sermaye Taahhüdünü Yerine Getirmeyenlere Uygulanabilecek Yaptırımlar”,Yaklaşım Dergisi, Eylül 1999, Sayı:81, Sayfa:141


 Hayrettin ERDEM, “Şirket Ortaklarının Sermaye Taahhüdünü Yerine Getirmemesinin Sonuçları”, Yaklaşım Dergisi, Temmuz 2002, Sayı:115, Sayfa:106


� A.Bumin DOĞRUSÖZ, “Anonim Şirketlerde Apel ve İskat”, Yaklaşım Dergisi, Mart 1995, Sayı:27, Sayfa:18


� Orhan Nuri ÇEVİK, Anonim Şirketler, Ankara 1978, Sayfa:943


� Hayrettin ERDEM, a.g.m., Sayfa:107


� A.Bumin DOĞROSÖZ, a.g.m., Sayfa:18


� Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 15.12.2000 tarih ve E:2000/10580,K:2000/10123 sayılı Kararı (MEHAZ:Lebib Yalkın Yayınları)


� A.Bumin DOĞROSÖZ, a.g.m., Sayfa:18


� POROY,TEKİNALP,ÇAMOĞLU, a.g.e.,s:486


� Danıştay 4. Dairesinin 24.12.1998 tarih ve E:1997/4274,K:1998/5542 sayılı Kararı 


� Danıştay 4. Dairesinin 9.2.1999 tarih ve E:1998/439, K:1999/247 sayılı Kararı


� Rüçhan hakkı, anonim şirketlerin, gerçekleştirdikleri sermaye artırımlarına mevcut ortakların öncelikle katılma hakkıdır.


� Nesimi YAŞAR, “Rüçhan Hakları II” Mükellefin Dergisi”, Mart 2001, Sayı:99, Sayfa:69
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