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İNDİRİME İSABET EDEN 
STOPAJIN MAHSUBU KONUSUNDA

 DANIŞTAY DAVA DAİRELERİ ARASINDA YAŞANAN GÖRÜŞ AYRILIĞI ve İÇTİHATLARIN BİRLEŞTİRİLMESİ İHTİYACI 

1. GİRİŞ :

Bilindiği gibi, GVK nun yürürlükten kaldırılmış bulunan geçici 39/5 inci maddesinde, bazı menkul sermaye iratları ile menkul kıymet alım-satım kazançları için 31.12.1999 tarihine kadar uygulanmak üzere “indirim uygulaması” öngörülmüştü. Buna göre, kazanç veya iradın indirim oranı uygulanarak bulunan kısmı gelir vergisinden “istisna” edilmişti.

4369 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle, indirim uygulaması sürekli hale getirilmiş ve GVK nun “irat sayılmayan haller” başlıklı 76 ncı maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede İSTİSNA ifadesine yer verilmemiş, uygulama İNDİRİM olarak isimlendirilmiştir.

Aslında GVK nun mülga geçici 39/5 inci maddesinde indirim oranına dayalı bir istisna olarak isimlendirilen ve 1.1.1999 tarihinden itibaren de 4369 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle GVK nun 76 ncı maddesine indirim adıyla aktarılan bu uygulama, mahiyeti itibariyle bir istisna uygulaması olmayıp, ilgili bulunduğu gelirin kaynağında enflasyon nedeniyle meydana gelen kaybı (aşınmayı) telafi etmeye yöneliktir. Başka bir deyişle, gelirin indirim oranı uygulanarak bulunan kısmı, gerçek bir gelir olmadığı, fiktif bir gelir olduğu için matrah dışında bırakılmaktadır. Yani bu uygulama ile safi irada ulaşılmakta, bu yönü ile indirim oranı ile bulunan tutar bir gider niteliği taşımaktadır. Dolayısıyle, indirime isabet eden tutarın, gerçek bir gelir olmadığı için vergilendirilmeyen kur farklarından hiçbir farkı yoktur.

Yazımızın konusunu, indirim oranı uygulanarak bulunan tutara isabet eden stopajın mahsup edilip edilemeyeceği konusundaki tebliğler ile bu konudaki yargı kararları oluşturmaktadır.

2. TEBLİĞLERLE YAPILAN DÜZENLEMELER :

Bu konudaki ilk düzenleme, 209 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliği (RG 6.2.1998-23250) ile, indirim oranı uygulanarak bulunan istisna tutarına isabet eden stopajın mahsup edilebileceği yönünde yapılmıştır. 

Daha sonra yayımlanan 220 seri no.lu GV Genel Tebliği (RG 22.1.1999-23588) ile ise tamamen tersi bir düzenleme yapılmış ve indirim oranı uygulanan menkul sermaye iratlarının yıllık beyanname ile beyan edilmesi sırasında, sadece beyannamede gösterilen kısım üzerinden yapılan stopajın mahsup ve iadesinin yapılabileceği, indirim oranına isabet eden kısmın mahsup ve iadeye konu edilemeyeceği belirtilmiştir.

Bakanlığın görüşünü bu şekilde değiştirmesi yoğun tartışmalara sebep olmuş ve yapılan yeni düzenlemenin kanuna aykırı olduğu ileri sürülmüştür. Bu konu tarafımızdan yazılan bir yazıda da değerlendirilmiş ve indirim tutarına isabet eden stopajın mahsup edilebilmesi gerektiği, 220 no.lu Tebliğ ile yapılan düzenlemenin hatalı olduğu detaylı olarak açıklanmıştır.

3. 220 NO.LU TEBLİĞ İLE YAPILAN DÜZENLEMENİN İPTALİNE İLİŞKİN AÇILAN DAVANIN SONUCU:

Yoğun tartışmalara konu olan bu düzenlemenin iptali istemiyle ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da dava açılmıştır.

Davaya bakan Danıştay 4. Dairesi 24.5.2000 tarih ve E.1999/1361, K.2000/2325 sayılı kararında aşağıdaki ifadelerle, 220 no.lu Tebliğ ile yapılan düzenlemeyi, kanun hükümlerine ve vergileme tekniğine uygun bulmuş ve iptali istemiyle açılan davayı oyçokluğu ile reddetmiştir.
 (Bu kararın tam metni Vergi Dünyası Dergisinin Mayıs 2001 sayısında yer almaktadır.)

“ ... Sözü edilen Kanuna, menkul sermaye iratlarının enflasyon gözönüne alınarak endekslenmesi ve böylece reel iradın vergilendirilmesinin sağlanması amacıyla 3946 sayılı Kanun’un 28 inci maddesiyle eklenen geçici 39 uncu maddenin 5 inci fıkrasında, maddede belirlenen esaslara göre Maliye Bakanlığı’nca bulunacak indirim oranının maddede belirlenen neviden elde edilen menkul sermaye iradına uygulanması sonucu ortaya çıkan kısmının 31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden müstesna olduğu, bu istisnanın tevkif yoluyla kesilen vergiye şümulünün olmadığı hükme bağlanmıştır.

Menkul sermaye iratlarının indirim oranı uygulanması suretiyle bulunan kısmının anılan kanun hükmü gereğince gelir vergisinden istisna edildiği ve istisnaya isabet eden kısmının hesaplama tekniği gereği beyannamede gösterilmesine rağmen vergilenecek gelir olarak beyannamede yer almayacağı açıktır. Nitekim aynı konuya ilişkin olarak düzenlenen ve 1.1.1999 tarihinden itibaren devamlı hale getirilen hüküm, 193 sayılı Kanun metnine “irat sayılmayan haller” başlığı altında alınmış ve 76 ncı maddede yeniden düzenlenmiştir. Öte yandan, bu istisnanın tevkif yoluyla kesilen vergiye şumulü olmadığı yolundaki düzenleme gözönüne alındığında bu kısımdan tevkif yoluyla kesilen verginin mutlaka alınmasının amaçlandığı sonucuna varılmaktadır.

Elde edilen menkul sermaye iradından 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 39/5 inci maddesinde belirlenen indirim oranı düşüldükten sonra kalan kısım kanunen belli miktarı aşıyor ise, yine aynı Kanunun 85 ve 86 ncı maddeleri gereğince verilecek bir beyanname ile beyan sırasında, tevkif suretiyle ödenen verginin tamamının mahsubu, beyanname vermeyenlerle beyanname verenler arasında daha fazla menkul sermaye iradı elde eden lehine bir durum yaratacağı gibi, böyle uygulanacak bir mahsup nedeniyle iadeye hak kazanabilecek mükelleflerin, bu tarihte yürürlükte olan % 12 nispetindeki stopajın da altında bir nispette vergi ödemelerine sebep olabileceğinden vergide adalet ve eşitlik ilkeleri fazla gelir elde edenler lehine bozulacaktır. İndirim oranı uygulanarak beyannamede gösterilmeyen kısım üzerindeki stopajın nihai alınmasını amaçlayan kanun vazıı hem beyanname vermeyenlerle eşitliği sağlamayı, hem de indirim oranı üstünde kalan ve beyan edilen menkul sermaye iradının, yine beyan edilen diğer nevi gelirlerle aynı oranda vergilenmesini sağlayarak diğer gelirler gibi artan oranda vergi dilimlerinden vergilendirme yapılmasını öngörmüş, böylece de eşitlik ve mali güce göre vergileme ilkelerine özen göstermiştir.

Bu durumda istisna nedeniyle vergilenecek gelir arasında yer almayan meblağdan stopaj yoluyla kesilen vergilerin, gelire dahil edilerek beyan edilen meblağ üzerinden hesaplanan vergiden mahsubu yerinde değildir.

Açıklanan nedenle, kanun hükümlerine ve vergileme tekniğine uygun olarak yapılan 220 seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinin “Kesilen Vergilerin Mahsubu” başlığı altında yer alan düzenlemenin iptali ve ihtirazi kayıtla verilen 1998 yılına ait gelir vergisi beyannamesi üzerinden fazladan yapılan tahakkukun kaldırılması istemine yönelik davanın reddine, yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, 24.5.2000 gününde oy çokluğuyla karar verildi.”

Görüldüğü üzere, 220 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliği ile yapılan düzenleme hayatiyetini korumakta olup, halen yürürlüktedir.

4. TAHAKKUKA KARŞI AÇILAN MÜNFERİT DAVALARDA DANIŞTAY DAVA DAİRELERİNCE TEMYİZEN VERİLEN KARARLAR:

220 no.lu Tebliğle yapılan düzenleme sadece Tebliğin iptali istemiyle doğrudan Danıştay nezdinde dava konusu yapılmamış, ihtirazi kayıtla verilen beyannamaler üzerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon payının kaldırılması (terkini) istemiyle de vergi mahkemelerinde davalar açılmıştır.

Bu davalar vergi mahkemelerinde farklı şekillerde karara bağlanmış, mükellefler veya vergi dairelerinin temyize gitmeleri sonucunda davalara temyizen bakan Danıştay daireleri de konuyu farklı şekillerde değerlendirmiş ve farklı yönde kararlar vermişlerdir.

Örneğin Danıştay 4. Dairesi 5.7.2000 tarih ve E.2000/694, K.2000/3542 sayılı Kararı ile, ihtirazi kayıtla beyanname veren ve vergi mahkemesinde tahakkukun terkini istemiyle dava açan mükellefin talebini “istisnaya isabet eden kısmın hesaplama tekniği gereği beyannamede gösterilmesine rağmen vergilenecek gelir olarak beyannamede yer almayacağının açık olduğu, GVK nun 76 ncı maddesinde 1.1.1999 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yapılan değişiklikle, bu istisnanın tevkif yoluyla kesilen vergiye şümulu bulunmadığının belirtildiği, bu durumda beyannameye dahil edilmeyen gelire ait vergi ve fon payının hesaplanan vergiden indirilemeyeceği” gerekçesiyle reddeden mahkemenin kararını onamış ve mükellefin temyiz istemini reddetmiştir.

Danıştay 4. Dairesinin bu konudaki kararlarının istikrar kazandığını söylemek mümkündür. Başka bir anlatımla Danıştay 4. Dairesi, tebliğ iptaline ilişkin davadaki görüşünü münferit davalarda da sürdürmektedir. 

Oysa Danıştay 3. Dairesinin, temyizen incelediği ihtilaflarda 4. Daireden farklı görüşte olduğu  görülmektedir. Mesela, Danıştay 3. Dairesi 4.10.2000 gününde oyçokluğu ile verdiği E.1999/4010, K.2000/3102 sayılı Kararla ve aşağıdaki gerekçelerle, mükellefin ihtirazi kaydı müteakip açmış olduğu davayı reddeden yerel mahkeme kararını bozmuştur.

“ ... 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 121. maddesinde tevkif suretiyle ödenen gelir vergisinin mahsubu ile red ve iadesine ilişkin olarak yapılmış olan düzenleme, yıllık beyan usulünde vergiye tabi bulunmayan kazanç ve iratlar üzerinden kesilmiş ancak bu kazanç ve iratların yasal kural gereği olarak beyan edilememesi (İstisna hadleri içinde kalmak gibi) sebebiyle mahsup olanağı kalmamış, dolayısıyla nihai vergiye dönüşmüş olan tevkifatın mahsubunu engellemeye yönelik bir düzenleme olduğundan maddede yer alan mahsup olanağından yararlanabilmek için beyannamede; tevikifata tabi tutulan kazanç veya iradın, istisna dışında kalan kısmının gösterilmesi veya beyan edilmesi yeterlidir. Çünkü, maddede beyanname üzerinden hesaplanan gelirden mahsup edilecek kesinti; “gelirin yıllık beyannamede gösterilen kısmına isabet eden bölümü” olarak kısıtlamaya tabi tutulmamış, aksine “gelirin yıllık beyannamede gösterilen gelire dahil bir kazanç ve irat olması” yeterli görülmüştür.

193 sayılı Kanunun Geçici 39. Maddesi 5. fıkrasındaki “Bu istisnanın, tevkif yoluyla kesilen vergiye şümulü yoktur.” ifadesinin ise, tevkifatın indirim yokmuş gibi yapılacağı, vergiden istisna edilen kazancın tevkifattan da istisna edilmesini gerektirmeyeceği dışında bir anlamı olamaz.

Özetlersek kanun koyucu tevkifatın brüt gelir üzerinden, yıllık verginin ise safi (reel) gelir üzerinden alınacağını öngörmüştür.

Bütün bunlardan çıkan sonuç, kanun koyucunun indirim oranına isabet eden ve enflasyon nedeniyle gerçek gelir olma vasfını kaybeden geliri vergilendirmemesine rağmen, bu gelir üzerinden yapılan tevkifatın mahsubuna engel olmak, kanun koyucunun yaptığı düzenlemenin aksine olarak bu geliri de vergilemekten başka bir anlam taşımamaktadır.

Bu bakımdan, olayda, Gelir Vergisi Kanunu’nun Geçici  39. Maddesinin 5. fıkrasına göre indirim oranı uygulanan menkul sermaye iradının yıllık beyanname ile beyan edilmesi sırasında, iradın indirim oranına isabet eden kısmı üzerinden yapılan kesintinin mahsup edilemeyeceği belirtilerek fazladan yapılan tahakkukta yasal isabet görülmediğinden aksi yönde verilen mahkeme kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulüne ve Adana Birinci Vergi Mahkemesi’nin 3.6.1999 gün ve E:1999/179, K:1999/471 sayılı kararının bozulmasına, temyiz aşamasında yapılan 8.790.000.-lira yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine 4.10.2000 gününde oy çokluğu ile karar verildi.”

Keza,  Danıştay 3. Dairesinin 28.2.2001 tarih ve 1999/4948, K.2001/759 sayılı Kararında da, mükellefin ihtirazi kayıtla verdiği beyannameye göre mahsup edilmeyen tevkif yoluyla ödenmiş gelir vergisi ve fon payının iadesi istemiyle açılan davayı kabul eden ve gelir vergisi ile fon payının iadesine hükmeden vergi mahkemesi kararı uygun bulunarak onanmış ve vergi dairesinin temyiz istemi reddedilmiştir.

Danıştay 3. Dairesinin kararlarının da müstekar hale geldiği görülmektedir.

5. SONUÇ :

Yukarıda açıklandığı üzere, indirime isabet eden stopajın mahsubu konusunda, Danıştay 3. Dairesi ile 4.Dairesi arasında görüş ayrılığı vardır. Bu nedenle, aynı gerekçelerle yapılan tahakkuklara karşı açılan davalar sırf farklı Danıştay dava dairelerinde temyizen incelendiği ve karara bağlandığı için farklı sonuçlanabilmektedir. Hukuk düzeninde bunun izahı yoktur. Haksızlıkların önüne bir an önce geçilmelidir, bunu önlemenin yolu yine hukuk düzeninde mevcuttur.
 

Bilindiği gibi, Danıştay dava dairelerinin ayrı ayrı verdiği kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü takdirde, Danıştay Başkanının havalesi üzerine Başsavcının düşüncesini de aldıktan sonra İçtihatları Birleştirme Kurulu, konuyu inceleyip lüzum gördüğü takdirde, içtihatların birleştirilmesine veya değiştirilmesine karar verebilir.

İçtihatları birleştirme kararları, gerek idarenin gerekse yargı mercilerinin uymak zorunda olduğu kararlardandır. (Danıştay Kanunu Md.40/4)

Konu, 2001 yılı Gelir Vergisi beyannamelerinin verileceği 2002 yılının Mart ayından önce çözüme kavuşturulmalıdır.

� Erdoğan SAĞLAM, “Şahsi Gelirlerin Beyanına İlişkin 220 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinin Değerlendirilmesi”, Vergi Dünyası, Sayı:211, Mart 1999, s.54-58.


� Bilindiği gibi, Bakanlıkların düzenleyici işlemlerine karşı açılacak davaları ilk derece mahkemesi olarak incelemek ve karara bağlamak Danıştay dava dairelerinin görevidir. (2575 sayılı Danıştay Kanunu Md.24/1-c)


� Muhtemeldir ki, davacı bu red kararını Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda temyiz etmiştir. Ancak genel kurul henüz bu konuyu görüşüp karara bağlamadığı için iptal davası henüz sonuçlanmamıştır. Genel kurulun vereceği karara Danıştay 4. Dairesinin direnme imkanı yoktur. (İYUK Md.49) Ancak genel kurul kararları İçtihatları Birleştirme Kurulu kararları gibi bağlayıcı olmadığı için, genel kurul kararının aksine kararlar verilmesi söz konusu olabilir. 


� Danıştay 4. Dairesinin aynı tarihli ve E.2000/695,K.2000/3545 ; E.1999/6276,K.2000/3446; E.1999/6273,K.2000/3547 sayılı Kararları da aynı doğrultudadır.


� Vergi Dünyası Dergisi, Sayı 241, Eylül 2001, s.177-178.


� Yaklaşım Dergisi, Sayı 101, Mayıs 2001, s.265-266.


� Bilindiği gibi İstanbul vergi mahkemelerinin yetki çevresindeki davalar temyizen Danıştay 4.Dairesinde görüşülmektedir.
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