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1. Genel Bilgi:
Alacak deyimi, işletmenin bir malın teslimi, bir hizmetin görülmesi ya da bunların dışında kalan nedenlerle ortaya çıkan ve üçüncü şahıslardan olan talep haklarını kapsamına alan bir deyimdir. Bu hak belli bir para miktarı ile ifade edilir.(1)
Bir işletmede alacak hakkı çeşitli nedenlerden doğabilmektedir. Nedenlerin en önemlisi, işletmenin esas faaliyet konusunu oluşturan mal ve hizmet satışlarından kaynaklanan alacaklardır. İşletmenin ticari ilişkisi nedeniyle ortaya çıkan ve ticari alacaklar olarak tanımlanan bu alacaklar senetli veya senetsiz olabilmektedir. Herhangi bir ticari nedene dayanmadan doğan alacaklar da genellikle ödünç verme ve benzeri nedenlerle ortaya çıkmaktadır. Bu nitelikteki alacaklara işletmenin ortaklarından, iştiraklerinden ve bağlı ortaklıklardan olan alacakları örnek gösterilebilir,

2. Şüpheli Alacakların Değerlemesi:
Vergi Hukukumuzda senetli ve senetsiz ayırımı yapılmaksızın bütün alacakların mukayyet değerleriyle değerleneceği hükme bağlanmıştır. Mukayyet (Kayıtlı) değer ise Vergi Usul Kanunu'nun 265. maddesinde,"..... bir iktisadi kıymetin muhasebe kayıtlarında gösterilen hesap değeridir." biçiminde tanımlanmıştır.

Ancak, bir kısım borçluların borcunu inkar etmeleri ya da borcun ödendiğini iddia etmeleri yahutta alacağın miktarında hata oluğunu ileri sürmeleri gibi nedenlerle, işletmenin alacaklarından bir kısmı ihtilaflı hale gelmiş ve tahsili şüpheli duruma girmiş olabilir. (2)
Bu gibi durumlarda. alacakların değerleme gününün tasarruf değerine göre değerlenmesini sağlamak üzere, Vergi Usul Kanunumuz karşılık ayırma olanağını tanımıştır. Vergi Usul Kanununun şüpheli alacakları düzenleyen 323. maddesi aynen aşağıdaki gibidir:
"Ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak şartıyla;

1. Dava veya icra safhasında bulunan alacaklar;

2. Yapılan protestoya veya yazı ile bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine değmeyecek derecede küçük alacaklar;

şüpheli alacak sayılır.

Yukarıda yazılı şüpheli alacaklar için değerleme gününün tasarruf değerine göre pasifte karşılık ayrılabilir...."

Madde hükmünden görüleceği üzere, bir alacağın şüpheli sayılması için bazı koşulların varlığı aranmaktadır. Alacağın karşılık ayrılarak zarar yazılabilmesi için ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olması gerekmektedir. Buna göre, alacağın işletmenin faaliyetleriyle ilgili olması ve faaliyetin normal icapları dahilinde doğmuş olması koşuluyla karşılık ayrılabilecektir.

Şüpheli alacak karşılığı ayırma olanağının sadece ticari ve zirai işletmelere tanınmış olmasının nedeni de ticari ve zirai kazançlarda, elde etmenin tahakkuk esasına bağlanmış olmasıdır. Bunun sonucu olarak,ticari ve zirai işletme bünyesinde satılan mal veya hizmetin bedeli henüz tahsil edilmeden hasılata intikal ettirilmekte ve dönem karının oluşumunu etkilemektedir. Satış bedeli veya hasılatın bu şekilde henüz alacak aşamasında iken karın hesaplanmasında dikkate alınmış olması, sonradan bunların tahsilinin kuşkulu hale gelmesi durumunda dönem karının fazla hesaplanması sonucunu doğuracaktır. Bu durumun giderilmesi için alacağın işletmeye girme olasılığının kaybolduğu anda zarar yazılması zorunludur. Vergi Usul Kanunumuz bu anlayışla şüpheli alacak karşılığı uygulamasını öngörmüştür.

Buna göre, şüpheli alacağın karşılık ayrılarak zarar yazılabilmesi, daha önce sonuç hesapları ile ilişkilendirilmiş olması, yani hasılat hesaplarına intikal ettirilmesi halinde mümkündür. Bu husus Vergi Usul Kanununda değişiklik yapılmasına ilişkin 2365 sayılı Kanun'un gerekçesinde, ".... Karşılık ayrılmak suretiyle. zarara intikal ettirilecek alacağın ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olması, diğer bir deyişle alacağın daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmiş bulunması gerektiği" ifadesi ile açıkça ortaya konulmaktadır,

3- Bazı Alacakların Şüpheli Alacak Karşılığı Uygulaması Karşısındaki Durumu :
3.1. Mal Teminine Yönelik Olarak Verilen Avanslardan Doğan Alacaklar:
Yukarıda açıklandığı üzere, şüpheli alacağın zarar kaydı, ticari veya zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili olması. diğer deyişle alacağın daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmiş bulunması halinde mümkündür. Görüldüğü üzere, kanun koyucu, ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili olmaktan, alacağı daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirmeyi anlamaktadır. Aslında alacağın kendisine gider (zarar) yazılma imkanı tanınmamakta, daha önce tahakkuk esasının zorlamasıyla tahsil edilmeden hasılat yazılan alacağın tahsil olanağı kalmadığı için hasılat hesaplarından çıkarılması amaçlanmaktadır.

Bu çerçevede, mal teminine yönelik olarak verilen avanslar, ticari faaliyetle ilişkili bulunmakla birlikte, daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmediği için karşılık ayrılmak suretiyle zarar yazılamayacaktır. Avansın ticari iş kapsamında verilmiş olması zarar yazılması için yeterli olmamaktadır.

3.2. İştiraklerden Olan Alacaklar :
Holding ile iştirakleri arasında çeşitli nedenlerle alacak ilişkisi doğabilmektedir. İşletmenin ana kuruluş, iştirak ve bağlı ortaklıklarından ticari ilişkiler (mal \/e hizmet satışları) nedeniyle olan alacaklarının grup dışı şirketlerden olan ticari alacaklarından farkı bulunmamaktadır. Bu nedenle, şüpheli hale geldiği yılda karşılık ayrılarak zarar yazılması mümkündür.

İşletmelerin ana kuruluş ve/veya iştiraklerinden esas faaliyet konusu dışındaki işlemlerden (ödünç verme, kefalet ve benzeri) doğan alacakları ise yukarıda belirtilen genel prensip uyarınca karşılık uygulamasına konu edilemeyecektir. Çünkü, bu nitelikteki alacakların hasılat hesapları ile ilişkisi bulunmamaktır.

Bu husus vergi hukukunun bir başka prensibini de karşımıza getirmektedir. Bu prensip, vergiye tabi kazancın oluşumuna katkıda bulunmayan giderlerin vergi matrahının tespitinde gider olarak kabul edilemeyeceğidir. Ticari ve zirai kazancın oluşumuna katkısı bulunmayan alacaklarla ilgili giderler de gider olarak indirilemeyecektir.

3.3. Katma Değer Vergisinden Kaynaklanan Alacaklar:
Bilindiği gibi, ticari hayatta mal veya hizmet satışlarının önemli bir kısmı vadeli yapılmaktadır. Bu takdirde, mal veya hizmet bedeli üzerinden hesaplanan katma değer vergisi de alacak olarak ortaya çıkmaktadır. Katma Değer Vergisine isabet eden alacak, tahsil edilemediğinde, karşılık ayrılarak zarar yazılabilecek midir? Bizim bu soruya yanıtımız, anlaşılacağı üzere, "zarar yazılamaz" biçiminde olacaktır.

Çünkü, ısrarla belirttiğimiz üzere, bir alacağın karşılık ayrılmak suretiyle zarar yazılabilmesi için hasılat hesaplarına intikal ettirilmiş olması gerekir. Mal satışı ve hizmet ifasından doğan katma değer vergisinin ise hasılat hesaplarıyla ilişkilendirilmediği açıktır. Bu nedenle, katma değer vergisinden kaynaklanan alacaklar üzerinden şüpheli alacak karşılığı ayrılamayacaktır.

Bilindiği gibi, katma değer vergisinin en önemli özelliği indirim mekanizmasına sahip olmasıdır. Nihai tüketiciye kadar olan bütün safhalarda katma değer vergisi alınmakta, ancak her bir safhada hesaplanan katma değer vergisinden bir önceki safhanın vergisi düşülerek bakiye vergi Hazineye intikal ettirilmektedir. İndirim mekanizmasının varlığının bir sonucu olarak, bir mal veya hizmet üzerindeki vergi yükü o mal veya hizmetin nihai tüketiciye intikal ettirildiği bedel ile vergi nispetinin çarpımı kadar olmaktadır.

Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 29" uncu maddesine göre, mükellefler, yaptıkları vergiye tabi işlemler üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden, faaliyetlerine ilişkin olarak, kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak düzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisini veyahut ithal ettikleri mal ve hizmetler dolayısıyla ödedikleri katma değer vergisini indirebileceklerdir. Yani, mükellef işi ile ilgili olarak satın aldığı veya ithal ettiği mallar veyahut yaptırdığı hizmetler dolayısıyla borçlandığı veya ödediği vergiyi, teslim ettiği mallar veya yaptığı hizmetler dolayısıyla müşterilerden aldığı veya alacaklı olduğu katma değer vergisinden indirecek ve aradaki farkı vergi dairesine yatıracaktır.

Bu hükümler katma değer vergisinde tahakkuk esasının benimsenmiş olduğunu göstermektedir. Buna göre, mükellefler borçlandığı katma değer vergisini alacaklı olduğu katma değer vergisinden indirebilecektir. Bu suretle indirim hakkı kullanılmış olmaktadır. İndirim hakkı bu şekilde kullanılmış iken hesaplanan KDV'nin tahsil edilemediği, bu nedenle indirimin fiilen gerçekleşmediği iddia edilerek tahsil edilemeyen KDV'nin Gelir veya Kurumlar Vergisi matrahlarının tespitinde gider olarak dikkate alınması mümkün değildir. Nitekim bu husus Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 58. maddesinde açıkça hükme bağlanmıştır. Sözkonusu maddeye göre, mükellefçe indirilebilecek KDV, Gelir veya Kurumlar Vergisi matrahlarının tespitinde gider olarak kabul edilemeyecektir.

Madde hükmünün düzenleniş amacı, indirimle giderildiği için mükellefin üstünde yük olarak kalmayacak verginin Gelir veya Kurumlar Vergisi yönünden gider olarak kabulünün önlenmesidir.

Kanaatimizce konunun Katma Değer Vergisinde indirim mekanizması ekseninde tartışılması uygun olacaktır. Çünkü, hem " indirim fiilen gerçekleşmemiştir" deyip hem de konuyu Gelir veya Kurumlar Vergisi yönünden çözmeye çalışmak, tutarlı bir davranış olmasa gerektir. Böyle bir iddiada bulunduktan sonra konuya indirim mekanizması yönünden çözüm aramak daha doğru olacaktır. Bize göre de hesaplanan KDV'nin tahsil edilememesi durumunda indirim fiilen gerçekleşmemektedir. Bu da Katma Değer Vergisi sistemimizde tahakkuk esasının kabulünden kaynaklanmaktadır. Katma Değer Vergisi sistemimizde Gelir ve Kurumlar Vergisi sistemlerinde olduğu gibi tahakkuk esasını düzelten müesseselere (şüpheli alacak gibi) yer verilmediği için de konuyu Katma Değer Vergisi yönünden çözmeye bu aşamada imkan bulunmamaktadır. Ancak, bu konuda yasal düzenlemeye gitmeksizin KDVK'nun 29/4. maddesinde ifade olunan yetki uyarınca Maliye Bakanlığınca düzenleme yapılabileceği yönünde de görüşler bulunmaktadır.

Diğer taraftan, mükelleflerin mal bedeli ve katma değer vergisinden oluşan tutarı müşterilerin cari hesabında izledikleri, sonradan tahsil edilen tutarların mal bedeli ve katma değer vergisi olarak ayrıştırılmasının zor olduğu iddiası da zaman zaman ileri sürülmektedir. Bize göre peşinatın ve sonradan yapılan tahsilatın öncelikle alacağın katma değer vergisini isabet eden kısmına mahsup edilmesi uygun olacaktır. Zaten uygulamada mükelleflerin en azından katma değer vergisini peşin olarak tahsil etme yönünde çaba harcadıkları bilinmektedir.

4.Sonuç:
Vergi Usul Kanunu'nun şüpheli alacakları düzenleyen 2365 sayılı Kanunla değişik 323. maddesi uyarınca, sadece ticari veya zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili olan, diğer deyişle daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmiş bulunan alacaklar için karşılık ayrılabilecektir. Bu husus, 323. maddeyi değiştiren 2365 sayılı Kanunun gerekçesinde, madde hükmünün yürürlükteki tedvin tarzı ile maksadın dışında kullanılır hale geldiği, bazı mükelleflerin bu müesseseyi vergi borcunu erteleme vasıtası olarak kullandıkları belirtildikten sonra açıkça ifade edilmiştir. Gerekçede, alacakların daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmesi halinde karşılık ayrılabileceği, buna rağmen özel alacaklarını tahsil edemeyen bazı tacirlerin bunları ticari defterlerine ithal edip, sonradan karşılık ayırmak suretiyle matrahlarını düşürdüklerinin gözlendiği, bu konudaki vergi kaybını ve ihtilafları önlemek için karşılık ayrılacak alacağın ticari veya zirai kazancın elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olması şartının madde metninde sarih şekilde belirtilmesinin uygun görüldüğü ifade edilmiştir.

Görüldüğü üzere, değişiklik gerekçesi, karşılık uygulamasının en önemli kriterini açıkça ortaya koymaktadır: Alacak daha önce hasılat hesaplarına intikal ettirilmiş bulunması halinde karşılık uygulamasına konu edilebilecektir. Bu arada , birkaç soru akla gelmektedir. Karşılık ayrılamayacak alacaklar ne olacaktır? Mükelleflerin üzerinde yük olarak kalacak mıdır? Bize göre, mükelleflerin tahsil edemedikleri bu tür alacaklar nedeniyle uğradıkları zararı Gelir veya Kurumlar Vergisi matrahlarından indirebilmelerine olanak bulunmamaktadır. Çünkü, vergi kanunlarımız matrahtan indirilebilecek giderleri belirlemiştir. Buna göre,

yapılan bütün giderler ile uğranılan zararların matrahtan indirilmesi mümkün değildir. İndirilecek giderleri düzenleyen Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesini kısıtlama hükümleri olarak değerlendirmek gerekir. Bu maddelerde yer almayan giderlerin özsermayede azaltma meydana getirseler bile gider olarak indirilemeyecekleri açıktır. Verginin kanuniliği ilkesinin doğal sonucunu oluşturan bu durumu bazı müesseselerin uygulama alanını genişleterek ortadan kaldırmaya çalışmak mümkün değildir. Bir müesseseden ancak kanun koyucunun öngördüğü kapsamda yararlanmak gerekir. Amacı, adalet duygularını uyararak aşmak kanımızca doğru değildir.

(1) Erimez Rüştü, Değerleme ve Mali Tablolar, İstanbul 1975 s. 40 

(2) Erimez, Rüştü, a.g.e., s. 47
