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~ FINANSAL KIRALAMA iSLEMLERINDE
FAIZ ve KUR FARKLARININ TABi TUTULACAGI ISLEM

1. GIRIS:

Bilindigi gibi 4842 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’na 1.7.2003 tarihinden gecerli olmak
Uzere eklenen mikerrer 290 nci madde ile finansal kiralama islemlerinde degerleme
isleminin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Bu dliizenlemeden dnce bu konuda 6zel bir
dizenleme bulunmadidi igin, kira siresi sonunda mulkiyetin gegtigi islemlerde, yapilan kira
6demeleri, kiranin dogdugu (yani fatura edildigi) ddnemlerde dogrudan gider yazilmak
suretiyle isleme tabi tutulmustur.

Her ne kadar vergi inceleme elemanlarinca bu konu elestiri konusu yapilip, kira 6demelerinin
kira sUresi icinde esit taksitler halinde gider yazilacagi ileri striimusse de yargi bu konuda
farkl disiinmUs ve mustekar yargi kararlari Gzerine Maliye Bakanligi geri adim atmak
zorunda kalmistir. Neticede konu yasal dizenlemeye baglanarak, uygulama degistirilmis ve
vergi mevzuatimiza Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina paralel hikimler
getirilmigtir.

Degisiklikten dnce, finansal kiralama sézlesmeleri muhasebelestiriimeyip, sadece
dizenlenen kira faturalari kayda alinmaktaydi. Yeni hiikiimlere gére, finansal kiralama
s6zlesmesinden dogan hak, bor¢ ve alacaklarin kayda alinmasi, yani sézlesmenin
muhasebelestiriimesi gerekmektedir.

Basit bir sekilde ifade edecek olursak, finansal kiralamaya konu varhgi, kiraci, faiz ve
anaparanin toplami kadar “bor¢” ve buna karsilik anapara tutarini “hakkin bedeli” olarak
kayda almali, 6denecek faizleri ise ilgili oldugu dénemlerde “gider” olarak dikkate almak
Uzere bilangoda bekletmelidir. Dizenlenen kira faturalarini da giderlestirmeyip, bu faturalara
istinaden, faturada yazili faiz tutari ile sinirli olarak bilangoda bekleyen faiz giderinden dénem
gideri hesabina virman yapmalidir. Anapara tutarlari ise kiraci tarafindan amortisman yoluyla
itfa edilmelidir. Boylece vergisel acidan, kredi kullanarak duran varlik satin almak iglemi ile
finansal kiralama islemi arasindaki fark ortadan kaldiriimig, bu iki islem ayni baza
oturtulmustur.

Bu yazimizda, finansal kiralama islemleri nedeniyle dogan faiz ve kur farklarinin nasil igsleme
tabi tutulacagini, baska bir ifadeyle bunlarin dogduklari dénemde gider mi yazilacaklari,
yoksa finansal kiralamaya konu varligin maliyetine eklenerek amortismana mi tabi tutulacagi
konusunu tartismaya c¢alisacagiz.
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2. GENEL OLARAK FAIZ VE KUR FARKLARININ TABI TUTULDUGU iSLEM:

Yazimizin konusuna ge¢cmeden 6nce genel olarak vergi hukukunda duran varliklara iligkin
borclanma maliyetlerinin (faiz, kur farki ve borglanmayla ilgili diger giderlerin) nasil
degerlendirildigi konusunu 6zetlemeye galismakta yarar goriyoruz.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanununun 269 uncu maddesine goére, iktisadi isletmelere dahil
bilumum gayrimenkuller maliyet bedelleri ile dederlenir. Asagidaki yazili iktisadi kiymetler
gayrimenkul gibi degerlenmelidir:

Gayrimenkullerin mitemmim ctizileri ve teferruati,
Tesisat ve makinalar,

Gemiler ve diger tasitlar,

Gayrimaddi haklar.

VVYVY

Maliyet bedeli ise ayni Kanunun 262 nci maddesinde tanimlanmis olup, iktisadi bir kiymetin
iktisap edilmesi veyahut dederinin artirimasi miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara
muteferri bilumum giderlerin toplamini ifade eder.

iste bu maddeye istinaden finansman giderlerinin (borclanma maliyetlerinin) maliyet bedeline
dahil edilmesi gerekmektedir. Prensip, aktiflestirme tarihi itibariyle dogmus olan finansman
giderlerinin maliyete dahil edilmesidir. Aktiflestirme tarihi olarak da, iktisadi kiymetin aktife
alindigi yilin son gini (yani degerleme gini) kabul edilmektedir. Aktiflestirme yilindan
sonraki yillarda dodan finansman giderlerinin (faiz ve kur farklarinin) ise dogrudan gider
yazilmasi veya maliyet bedeline dahil edilerek kalan sturede amortismana tabi tutulmasi
konusunda miukellefler serbest birakiimistir.

Maliye Bakanligi bu konudaki goruslerini 163, 234 ve 334 sira no.lu VUK Genel Tebligleri ile
187 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde agiklamistir. Bu Tebliglerde yapilan
aciklamalara goére, maliyet bedeli ile degerlenmesi gereken iktisadi kiymetlerin iktisabi ile ilgili
faiz ve kur farklarindan, aktiflestirme igsleminin gerceklestigi donemin sonuna kadar
doganlarin maliyet bedeline dahil edilmesi gerekmekte, aktiflestirme déneminden
sonraki donemlerde doganlarin ise segimlik hak olarak dogrudan gider yazilmasi veya
maliyete intikal ettiriimek suretiyle amortismana tabi tutulmasi mimkin bulunmaktadir.

3. FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESi GERGEVESINDE AKTIFLESTIRILEN
KULLANMA HAKLARI iLE iLGILi FINANSMAN GIDERLERININ DURUMU:

Yukarida agiklandidi Gzere gayrimaddi haklar gayrimenkul gibi yani maliyet bedeli ile
degerlenir. Maliyet bedeli dederlenen iktisadi kiymetlerin (dolayisiyla haklarin) nasil itfa
edilecegi, VUK’nun 313-321 inci maddelerinde hilkme baglanmis olup, 315 inci madde
geregince normal amortisman uygulamasinin, Maliye Bakanhginca faydali 8murler dikkate
alinarak tespit ve ilan edilen oranlar Gzerinden yapilmasi gerekir. Bakanlik bu maddeye
istinaden uygulanacak amortisman oranlarini 339 sira no.lu VUK Tebligi ile degisik 333 sira
no.lu VUK Teblidi ile belirlemistir. Haklar igin belirlenen itfa stiresi 15 yil ve dolayisiyla
amrtisman orani % 6,66’dIr.

Bu genel hikim geregince kiraci tarafindan aktiflestirilen finansal kiralamaya konu iktisadi
kiymeti kullanma hakkinin %6,66 orani Uzerinden itfa edilmesi gerekmekte ise de, VUK’nun
mukerrer 290 nci maddesinde 6zel bir diizenleme yapildigi icin, kiraci tarafindan
aktiflestirilen finansal kiralamaya konu iktisadi kiymeti kullanma hakkinin, VUK’nun tgincu
kitabinin Gg¢lnct kisminin birinci bélimiinde kiralama konusu iktisadi kiymet igin belirlenmis
esaslar cercevesinde, yani ilgili iktisadi kiymet icin Maliye Baknliginda belirlenen oran esas
alinarak amortismana tabi tutulmasi gerekir. Boylece s6z konusu kullanma hakkinin genel
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esaslara gére amortismana tabi tutulmasi engellenmis, itfa islemi kanunda 6zel olarak
dizenlenmistir.

VUK’nun 290 nci maddesinde finansman giderleri ile ilgili 6zel dizenleme yapilmadigdi igin bu
konuda genel kuralin gecerli olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, kiraci tarafindan aktiflestirilen
finansal kiralamaya konu iktisadi kiymetle ilgili olarak aktiflestirme yilinin sonuna kadar
dogan faizlerler ile yine aktiflestirme yilinin sonuna kadar hem anapara hem de faiz
borcundan dogan kur farklarinin maliyete eklenmesi gerektigi distintyoruz. Aktiflestirme
yilindan sonraki yillarda dogan faiz ve kur faklarinin ise gider yazilmasi veya aktiflestiriimesi
konusunda miuikelleflerin segimlik hakki vardir.

4. MALIYENIN GORUSU:

istanbul Defterdarligi kendisine bu konuda bir miikellefin miircaat etmesi lizerine Bakanliga
basvurmus ve Bakanliktan aldigi 30.4.2005 tarih ve 19635 sayili yaziya istinaden
miikellefe verdigi 9.5.2005 tarih ve 3668 sayili muktezada®, finansal kiralama yoluyla
edinilen kiymetlere iligkin olarak kiralama siiresi i¢cinde s6zlegsmeye istinaden yabanci
para lizerinden yapilan kira 6demelerinin degerlemesi sonucu ortaya ¢ikan kur
farklarinin, finansal kiralama konusu kiymetin maliyetine intikal ettirilmesi ve maliyete
eklenen bu farklarin ilgili kiymetin amortisman siiresi iginde itfa edilmesi gerektigini
belirtmistir.

istanbul Defterdarligi, bagka bir miiracaati da yine Bakanliga iletmis, Bakanligin 2.5.2005
tarih ve 19585 sayili yazisina istinaden ayni dogrultuda bir mukteza daha vermistir.?

Anlasilan odur ki Maliye Bakanlgi goristni kur farklari icin bu sekilde olusturmustur. Yani
Bakanlik gortisiine gore, gerek aktiflestirme yilinda gerekse de sonraki yillarda dogan kur
farklarinin maliyete eklenip amortisman yoluyla itfa edilmesi gerekmektedir. Bu muktezalara
yukarida acgikladigimiz yasal gerekcelerle katilamiyor ve hatali oldugunu distntyoruz.

Muktezalarda sadece kur farklari degerlendirildigi icin faizler konusunda Bakanlik gérusini
bilemiyoruz. Ancak Bakanlik gorusu faizler icin de ayni yonde ise, yani hem aktiflestirme hem
de izleyen yillarda dogan faizlerin maliyete dail edilmesi gerektigi distintlimekte ise, buna
katilamadigimizi, ¢lnki aktiflestirme yilindan sonraki yillarda dogan faizlerin istenirse
dogrudan gider yazilmasinin mimkun bulundugunu belirtmek isteriz.

Bizim anlayisimiza gore, finansal kiralama islemi ile ilgili olarak dogan faiz ve kur farklarinin
aktiflestirme yilinin sonuna kadar olanlarinin maliyete dahil edilmesi, sonraki yillarda
doganlarin ise maliyete eklenmek veya dogrudan gider yazilmak suretiyle dikkate alinmasi
gerekir. Yani aktiflestirme yilindan sonra dodan kur farki ve faizlerin istenirse gider yaziimasi
mamkindir. Bu sekilde islem yapildiginda, banka kredisi kullanarak duran varlik alan
mukellefle finansal kiralama yoluyla duran varlik alan mukellef esitlenmektedir. Oysa
Maliyenin gorisu, bu iki mikellef arasinda farklilik yaratmaktadir. Bu nedenle Bakanlik
gOrusi esitlik ve tarafsizlik ilkesine aykiridir.

5. SONUG:

Yukarida acgikladigimiz gerekgelerle,

' Bu muktezanin tam metni Istanbul Vergi Dairesi Baskanligmim www.ivdb.gov.tr adresinde Vergi Usul Kanunu
ile ilgili 6rnek muktezalar boliimiinde yer almaktadir.
? [stanbul Defterdarligmim 3.5.2005 tarih ve 3545 sayili muktezas1 (Kaynak: www.ivdb.gov.tr)


http://www.ivdb.gov.tr/
http://www.ivdb.gov.tr/
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e Dodviz cinsinden imzalanan finansal kiralama sdzlesmeleri dolayisiyla kiracilarin
aktiflestirdigi kullanma haklari ile ilgili olarak dogan faiz ve kur farklarinin, aktiflestirme
yilinin sonuna kadar olanlarinin maliyet eklenerek amortismana tabi tutulmasi gerekir.

o Aktiflegstirme yilindan sonraki yillarda dogan kur farki ve faizlerin ise dogrudan gider
yazilmak veya maliyete dahil edilmek suretiyle amortisman yoluyla itfa edilmesi
konusunda mukelleflerin segimlik hakki vardir.

Bu nedenle, Maliye Bakanliginin, gerek aktiflestirme yilinda gerekse de sonraki yillarda
dogan kur farklarinin dogrudan gider yazilmayarak maliyete ilave edilmesi gerektigi
yonundeki goérustine katilmiyoruz.

Finansal kiralama islemleri ile ilgili faiz ve kur farklarinin, hem aktiflestirme yilinda hem de
izleyen yillarda dogrudan gider yazilabilecedi ydnindeki gérislere de yukarida belirttigimiz
gerekgelerle itibar etmiyoruz.

Esasen konunun tebli§ bazinda agikliga kavusturuimamis olmasi blyuk bir eksikliktir. Bu
muktezalardan haberi olmayan mukelleflerin Bakanhgin hatali da olsa bu gértsinden
haberdar olmamalari muhtemeldir. Temennimiz Bakanhgin hatali gérisuna terkederek, bir
teblig veya sirkiler ile, genel kural yéniinde goéris aciklamasidir. Asil temennimiz ise
finansman giderlerinin, hangi yilda dogmus olursa olsun dogrudan gider yazilma olanaginin
verilmesidir.

Her ne kadar bir muhasebe standardi olsa da 9.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
ve bor¢lanma maliyetleri ile ilgili olan 9 sira no.lu Tlrkiye Muhasebe Standardi bu konuda iyi
bir drnektir. S6z konusu Standarda gore temel yontem, borglanma maliyetlerinin olustuklari
dénemde, niteligine ve yontemine bakilmaksizin dogrudan gider yazilmasidir. Alternatif
yéntem ise prensip olarak gider yazilma geregini isaret etmekle birlikte, bir 6zellikli varligin
satin alinmasi, insaati veya Uretimi ile dogrudan iliskisi kurulabilen borglanma maliyetlerinin,
ilgili 6zellikli varhdin maliyetinin bir unsuru olarak aktiflestirilebilmesine izin vermektedir. Yani
genel kural “gider yazilma“ yénunde olup, “aktiflestirme” ancak 6zelllikli durumlarda
uygulanan istisnai bir durumdur.



