	


Enflasyon muhasebesine mükellef de Maliye de hazır değil

VERGİCİ GÖZLÜĞÜ / ERDOĞAN SAĞLAM

TEFE'deki artışın son 36 ayda yüzde 100'ü, son 12 ayda ise yüzde 10'u aşması halinde bilanço esasına defter tutan mükellefler enflasyon düzeltmesi yapmak zorundalar. Birinci geçici vergi döneminde yüzde 100 şartı sağlandığı halde yüzde 10 şartı sağlanamadığı için düzeltme zorunluluğu doğmamıştı. 
3 Temmuz'da açıklanan sonuçlara göre TEFE'de son 36 ayda yüzde 100'ün, son 12 ayda ise yüzde 10'un üzerinde bir artış gerçekleşti. Bu da ikinci geçici vergi dönemi sonu itibariyle enflasyon düzeltmesi şartlarının oluşması demek. Bu nedenle ikinci geçici vergi döneminde enflasyon düzeltmesi yapılması zorunlu. Maliye çıkardığı sirkülerle bu zorunluluğu duyurdu. Buna göre ikinci geçici vergi dönemi sonu itibariyle Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 298'inci maddesine göre enflasyon düzeltmesine ilişkin işlemlerin geçici vergi beyannamesi verme tarihi olan 10 Ağustos 2004 tarihine kadar tamamlanması gerekiyor.

İhtiyari hale getirilmeli
Bakanlar Kurulu'nun yüzde 10 oranını yüzde 25'e kadar artırma yetkisi var. Bu yetki kullanılırsa uygulama ikinci geçici vergi döneminde de yapılmayacak. Bakanlar Kurulu'nun bu yetkiyi kullanması için yoğun bir talep var. Bize göre henüz mükellefler uygulamaya hazır değiller. Maliye bile hazır değil. Çünkü, uygulamaya ilişkin tebliği bile henüz yayımlamadı. Yani dönem bitti ve dönem sonu itibariyle uygulamaya geçileceği kesinleşti. Ancak mükellefler hâlâ nasıl enflasyon düzeltmesi yapacaklarını bilmiyorlar. Bu şartlar altında mükelleflerden 10 Ağustos'a kadar düzeltme yapmalarını istenemez. Yetkinin kullanılması ve uygulamanın ertelenmesi zorunlu.
Halen Meclis'te vergi kanunlarında değişiklik öngören bir kanun tasarısı görüşülüyor. Bu kanuna hüküm konularak geçici vergi dönemlerinde enflasyon düzeltmesinin ihtiyari hale getirilmesinde yarar var. Çünkü enflasyon düzeltmesi teknik ve zor bir uygulama. Zaten mükellefler üç ayda bir geçici vergi hesabı yaparak yıl sonunu dört defa yaşıyorlar. Geçici vergi hesabı başlı başına son derece güç bir iş. Bunu daha da zorlaştırmanın anlamı yok. Uygulamayı ihtiyari hale getirirseniz isteyen mükelefler düzeltme yapar. 
Maliye'nin zorunluluğu bir sirküler ile hatırlatması artık erteleme yapılmayacağı anlamına gelemez. Maliye mevcut yasal düzenlemeler çerçevesinde yapması gereken açıklamayı yaptı. Şimdi yapılması gereken, gelen talepleri de dikkate alarak yüzde 10 oranını artırmak suretiyle uygulamayı ertelemek. 

2003 düzeltmesi yapılmalı
2003 yılına ilişkin bilançolar yüzde 100 ve yüzde 10 şartları aranmaksızın düzeltilmek zorunda. Vergisel sonuç yaratmayan bu düzeltme bilanço esasına göre defter tutan bütün mükellefler için yasal bir zorunluluk. Bu düzeltme sonucunda ortaya çıkan kârlar vergilendirilmeyecek, zararların da indirimi mümkün değil. 
Bu düzeltme ile bilançoların güncel hale getirilmesi amaçlanıyor. Yani görüntü düzeltiliyor. Bu düzeltmenin ertelenmesi yasal olarak mümkün değil. Birinci geçici vergi döneminde ihtiyari olduğu için neredeyse bütün mükellefler 'düzeltme yapmama' yönünde tercih kullanmıştı. İkinci dönemden başlayarak böyle bir tercih hakkı da yok. Yani kurtuluş yok. Erteleme ancak kanun değişikliği yoluyla mümkün.

Görüntünün güncellenmesi bir yana 2005 başında paramızdan altı sıfır atılacağı, yani yeni Türk Lirası'na geçileceği için de bu düzeltme bizce gerekli. Çünkü şirketlerin geçmiş yıllarda aktiflerine girmiş olup halen son derece düşük kayıtlı değerleri bulunan varlıkları var. Bir şirket düşünün. Aktifinde yetmişli yıllarda alınmış bir arsası var. Cari değeri trilyonları bulan bu arsanın kayıtlı değeri 1 milyon liranın altında. Şimdi bu mükellef 2003 bilançosunu düzeltmezse kayıtlarını altı sıfır atarak tutacağı için bu arsasını aktifinde göstermeyecek mi? 

YAŞANMIŞ VERGİ HİKÂYELERİ

Kâğıt yoksa vergi de olmaz
İstanbul Defterdarlığı bugünlerde mükellefler nezdinde işyeri kiralarının doğruluğu yönünden incelemeler yapıyor. İncelemeler sırasında kiraların çok düşük değerler üzerinden gösterildiğini, bu yolla işyeri kiraları üzerinden kesilmesi gereken vergilerin eksik kesildiğini, dolayısıyla Maliye'ye eksik yatırıldığını tespit ediyor.
Bu incelemeler sırasında kira sözleşmeleri üzerinde de duruluyor. Birçok mükellefin geçmişte yapmış oldukları kira sözleşmelerini yenilemediklerini gören Maliyeciler 'kira ilişkisi devam ettiğine göre sözleşme fiilen uzatılmış', diyerek zamanaşımına uğramamış beş yılın damga vergilerinin ödenmesi talep ediyorlar.
Uygulamada gerçekten de kira sözleşmeleri her yıl yenilenmez. Eski sözleşme üzerinde de sürenin uzatıldığına dair şerh düşülmez. Ancak iki taraf da sözleşmenin şartlarına uymaya devam ederler. Yani sözleşme şifahi anlaşmayla devam eder. Bu durumda ortada yeni bir sözleşme olmadığı için damga vergisi aranamaz. 
Damga vergisi şekli bir mükellefiyet olduğu için ortada yeni bir kağıt, daha doğrusu yeni bir imza olmadığı sürece vergi salınamaz. Bu bakımdan yukarıdaki olayda Maliye hatalı. 




