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1. GIRIS :

Bilindigi gibi, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarma islerinde kar veya zarar
isin bittigi yil kati olarak tespit edilir ve tamami o yilin geliri sayilarak, mezkur yil beyannamesinde
gosterilir. (GVK md.42)

Bu nedenle, yillara sari ingaat ve onarma islerinde, isin ne zaman bitmis sayillacaginin
belirlenmesi vergilendirme acgisindan énem arzetmektedir.

Bu belirleme GVK’nun 44 Gncl maddesinde “gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan haller” ve
“diger haller” icin ayri ayri yapilmistir. Gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan haller bakimindan 44
uncl maddenin Gelir Vergisi Kanunu’ndaki ilk sekli sdyleydi :

“ingaat ve onarma islerinde ;

1. Muvakkat ve kati kabul usuline tabi olan islerde muvakkat kabulln yapildigi yil ;

bitim tarihi kabul edilir.”

Gegici (muvakkat) kabul islemi belli bir tarihte olup biten anlik bir olay olmayip, belli bir zaman
diliminde devam eden, bir streci olan islem oldugundan, bu sirecte yer alan belli bagli tarihlerin farkl
yillara rastlamasi halinde, isin bitimi bakimindan hangi tarihin rastladidi yilin esas alinmasi gerektigi
yukarida yer alan hikimde yeteri kadar agik olmadigi i¢in uygulamada teredditler dogmustur.

Maliye Bakanligi, 85 seri no.lu GV Genel Tebliginde (RG. 10.10.1967, 12721) konuya agiklik
getirmis ve uygulamada birligi saglamak igin, vergi uygulamasi yéninden isin bitim tarihinden
muvakkat kabulin komisyon tarafindan fiilen yapildigini tevsik eden “tutanak tarihinin” anlagiimasi
gerektigini ifade etmistir. Muvakkat kabul surecinde ortaya cikan diger iki ayri tarihin (kabulln itibar
tarihi ile tutanagin tasdik tarihinin) vergi uygulamasi yéninden énemi olmadigi bdylece ilan edilmigtir.

85 seri no.lu GV Genel Tebliginde ifade edilen ve uygulamaya yon veren bu dislince daha
sonra 24.12.1980 tarih ve 2361 sayih Kanun ile 44 incu madde metninde degisiklik yapilarak kanun
metnine su sekilde aktariimis bulunmaktadir:

“‘ingaat ve onarma islerinde gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin
yapildigini gosteren tutanagin diizenlendigi tarih ............. bitim tarihi olarak kabul edilir.”

Gerek 85 seri no.lu GV Genel Tebligindeki ve gerekse 44 ncli maddenin 2361 sayili Kanun
ile degisik seklindeki lafzi ifadelerin bu kadar acik olmasi nedeniyle teredditler kalkmis(+) ve
uygulamada gegici kabul tutanaginin diizenlendigi tarih mukellefler ve Maliye Bakanhgi tarafindan igin
bitim tarihi olarak kabul edilegelmistir.



2. MALIYE BAKANLIGI'NIN YENi ANLAYISI :

Bu konuda, 85 seri no.lu GV Genel Tebligi disinda Maliye Bakanhdrnin Tebli§ bazinda
aciklanmisg bir gértisu yoktur.

2361 sayili Kanun ile 44 Unci madde metninde yapilan degisiklik lafiz ve amag itibariyle,
kanun degisikligine de sebebiyet vermis olmasi muhtemel olan 85 seri no.lu GV Genel Tebliginde yer
alan acgiklamalar ile tamamen uyum iginde oldugundan, Tebli§ bazinda yeni bir goérus izharina gerek
g6rilmedigi dusunulebilir.

Uygulama bu anlayis cercevesinde slrdartilmekte iken son zamanlarda Maliye Bakanhgi
yetkilileri konuya yeni bir yaklagim getirerek isin bitim tarihinin, gecici kabul tutanaginin dizenlendigi
tarih degil, tasdik edildigi tarih olmasi gerektigini ileri sirmeye baslamiglardir.

Bu goérusun dayanagi olarak da, 2361 sayili Kanunun, GVK’nun 44 (nci maddesini degistiren
29 uncu (sonradan 31 inci) maddesinin gerekcesi gosterilmektedir.

So6zkonusu 29 uncu maddenin gerekgesi soyledir :

“Maddenin bu yeni sekline goére, gecici ve kati kabul usuliine tabi olan hallerde isin bitimi,
gecici kabulin vyapildigini gosteren tutanagin tasdik tarihine goére tespit edilecektir. Boylece,
yurdrlukteki maddede yer alan “muvakkat kabulun yapildigi yiI” deyimine agiklik getirilmis olmaktadir.”

Gegcici kabul tutanaginin tasdik tarihi her halikarda dizenlenme tarihinden sonraki bir tarih
olacagindan, tasdik tarihinin bir sonraki yila rastlamasi halinde isin beyannameye ithali de en az 1 yil
sureyle ge¢ birakiimis olacagina ve bdyle bir anlayis kanun lafzina agikga aykiri olduktan baska,
Hazine’nin, hakki olan vergiyi 1 yil daha ge¢ almasi anlamina gelecegine goére miukellef lehine
gOrunen bu yorumun bagka bir sebebi olabilir mi?

Bu yorumun bize gére en dnemli sebebi, yillara sari islerin istinkaklari Gzerinden yapilmakta
olan %5 stopajlarin genellikle o isin kazanci Uzerinden hesaplanan vergi tutarini agsmakta olmasi
dolayisiyla, iade ve mahsup taleplerinin son yillarda artmakta olmasidir. Eger gercek sebep bu ise,
¢6zumun yanlig yerde aranmakta oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

3. KANUN METNI ILE GEREKGESI ARASINDAKI GELISKILI DURUM NEYi iFADE EDER ?

Bir defa, kanun metninde lafzen, gayet sarih bir bicimde ifadesini bulmus olan “tutanagin
dizenledigi tarih” ibaresinin yoruma ihtiya¢g gdstermedidi bellidir. Bu kadar acik ifade edilmis bir
hikmun uygulanmasinda gerekgesine bakilmaya ihtiya¢ dahi olmamahdir.

Sarih kanun metnine ragmen, gerekgceden c¢ikan aksi anlamin uygulamaya ydn vermek
amaciyla kullaniimasi, her seyden 6nce kanuna aykiridir. Yok eger acik da yazilmis olsa kanun
metninde bugune kadar farkedilmemis bir anlam farki gerekce sayesinde ortaya ¢ikariimis ise, bunun
bir Teblig ile duyurulmasi gerekir. Aksi halde, birgok mukellef Maliye Bakanhdrnin gerekgeye dayanan
yeni anlayisini bilemeyeceginden sirf kanunun lafzindan anladigini uyguladigindan magdur duruma
dusebilecektir.

Diger taraftan bdyle bir gorus Tebligle aciklansa bile idari yarginin, acik kanun hikmudnun
varhigi karsisinda idare ile ayni gbrise ulasmasi da pek muhtemel gérinmemektedir.

4. GORUSUMUZ :



Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi gegcici kabuliin tanimini, uygulamasini, sirecini vs.
belirlemistir. ingaat isi ile ilgilenen her birim (dogrudan taraflar olarak ihale makami, miiteahhit, kontrol
muhendisi, ve dolayli ilgililer olarak duruma gbére 6rnegin belediyeler, imar mudurlikleri, emniyet
muadarlUkleri, tapu madarldkleri vb.) gecici kabule iliskin bu hukuksal kaynaktan yararlanarak
kendilerini ilgilendiren ve hukuksal sonu¢ doguran bazi islemleri bu dizenlemelere baglayabilirler.
Ornegin, ic glvenligi ilgilendiren mevzuatta, bir képriiniin insaasinin bitirildiginin, gegici kabul
tutanaginin tasdik tarihinden itibaren belli bir slre icinde ihale makaminca Emniyet Genel
Muduarlagd’ne bildiriimesi gerektigi seklinde bir dizenleme yer alabilir.

Vergi ile ilgili mevzuatta (GVK.'nda) yer alan diizenlemeyi de bu bakis acisiyla ele almak
gerekir. Vergi mevzuati ingaat isinin gelir yonuyle ilgilidir. Vergi mevzuati insaat igiyle ilgili geliri
kavramak istemektedir. Bunu yaparken, gecici kabul sireci iginde yer alan birgok tarihlerden birini
secmek ve vergiyi doguran olayl ona baglamak istemektedir. Segilen tarih, ayni ingaat isiyle ilgilenen
diger birimler agisindan ¢ok dnemli olmayabilir. Ama bu dyle bir tarih olmaldir ki, vergi hukukunun
bagdimsiz karakterine uygun bir bicimde mimkin oldugu 6élglide objektif kosullarda tecelli etmis
olmaldir.

Gegcici kabul tutanaginin dizenlendigi tarih ile tasdik edildigi tarih bu agidan karsilastirilir ise,
duzenlenme tarihinin vergi hukuku acisindan daha tercihe sayan olmasi gerektigi ortaya ¢ikar.

Bir defa, bir tutanagin duzenlendigi tarih demek o tarihte yani o gun, o igle ilgili 3 ayri birimin —
ihale makami, kontrol birimi ve miteahhit- biraraya geldigi giin demektir. Oysa ayni tutanagin tasdik
edilmesi iglemi, ihale makaminin bir i¢ prosedurl olup subjektif karakter tagimaktadir.

Suphesiz, gecici kabul tutanaginin tasdik edilmesi islemi, o isle dogrudan ilgili birimler —ihale
makami, muteahhit vb.- bakimindan fevkalade 6énemli sonuglar doguran bir islem olabilir. En azindan
taraflarin hukuku agisindan gegerli bir belge olma sifatini bu tasdik islemi ile kazandigi bellidir.

Ancak, vergi hukukundaki amag¢ bakimindan bu islemin yapilmasini, yani tasdik tarihini
beklemeye gerek yoktur. Mademki amag¢ o isle ilgili geliri kavramaktir, gecici kabul tutanaginin
dizenlenmesi ile, o isin geliri kavranabilir, kazanci dogru bir bigcimde hesaplanabilir hale gelmis
demektir.

Dikkat edilecegi Uzere “hesaplanabilir hale gelmis olma” bir kabul tarzidir. (+) Bu kabul,
tutanagin dizenlenme tarihine baglanabilecegi gibi, tasdik tarihine de baglanabilir. Ama bunun gegici
kabul tutanaginin hangi tarihte gecerlik kazandigi ile bir ilgisi yoktur. O konu taraflarin (ihale makami,
muteahhit, kontrol miahendisi) hukuku ile ilgilidir. Tutanak dizenlenmis ve bdylece gelir buyuk 6lgide
(++) dogru bir bicimde kavranabilir bir hale gelmis olduguna goére artik beyan edilmemesi igin bir
sebep yoktur. ilgili tutanak sonradan tasdik edilmemis olsa bile, bunun yaratacagi hukuki sorunlar
vergi hukukunu bu yénden ilgilendirmemelidir. Kaldi ki uygulamada, gegici kabul tutanagi dizenlenmis
olmasi baslibagina bir asama olup, tasdik edilmemesi hemen hemen hi¢ karsilasiimayan bir
durumdur.

4. SONUG :

Once 85 seri no.lu GV Genel Tebliginde daha sonra kanun metninde sarih bir sekilde yer alan
ve 1967°den beri uygulamaya yon veren dusiuncenin benimsedigi yaklasimin simdi yanlig oldugu
disundlGyor ise, bu mesele, kanundaki ifade “tutanagin tasdik tarihi” seklinde degistiriimek suretiyle
kolayca halledilebilir.

Kanunun sarih ifadesine, gerekgeden yola ¢ikarak tamamen farkh bir anlam ylklemek ise,
kanuna aykiri olacagi gibi, bunu bir Tebligle kamuoyuna duyurmaksizin uygulamak bir¢cok haksizliga



ve gereksiz ihtilafa sebebiyet verecektir. Bunun gegmise ydnelik olarak uygulanmasi ise iginden
¢ikilmasi gug, karmasik bir strl problem yaratacaktir.

Onerimiz sudur : Yaklasik 33 yildir kesintisiz bir uygulamaya yén veren, vergi hukukumuzun
maalesef ¢cok ender bulunan bu tutarli dizenlemesi, sebebi anlasilamayan tuhaf bir kanun lafzi-
gerekce lafzi geligkisine feda edilmemelidir.

(+) Beyanname Diizenleme Kilavuzu 1997................ : Maliye Hesap Uzmanlari Dernedi Yayini, Ist., 1997, s.44 ve 45 "..... is
gegici kabullin yapildigi yilda bitmis sayilir....... Gegici kabul tarihi ise kabul tutanaginin komisyonca diizenlendigi tarihtir."

Yilmaz Ozbalci, GVK Yorum ve Agiklamalari ...... : Olus Yayincilik, Ankara, Kasim/1998, s.360.

........ gegici kabulin, tutanak dizenleme tarihinde yapilmis sayilacagi, vergi idaresince 6tedenberi kabul edilmektedir." Sukru
Kizilot, GVKve Uygulamasi ...........cccccceevunen. : Yaklagim Yayinlari, Ankara, 1994,s.977'de de ayni agiklamalar vardir.



