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5838 SAYILI KANUN'LA CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMES_i VE CEK
HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE TURK TICARET
KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Bilindigi Uzere, 18.02.2009 tarihinde kabul edilmis ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili Resmi Gazete
(Mukerrer) ile yurarlige girmis bulunan 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki
Kanun ile, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’a Gegici 2. madde eklenmis ve 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinde de bazi
degisiklikler yapilmistir.

S0z konusu degisikliklerin hukuk dizenimize ve uygulamaya getirdigi yenilikleri agiklamadan 6nce
kisaca ¢ekten bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

1. GENEL OLARAK CEK:

Cekte gcli bir iligki s6z konusudur. Bagka bir ifade ile gekte kesideci, lehdar ve muhatap vardir.
Muhatap, normal bir banka ya da katilim bankasi olabilir. Yatirim ve kalkinma bankalari (izerine ¢ek
cekilemez. Kesideci, muhatap bankaya, senet karsiliginda lehdara 6demede bulunmasi talimatini
vermektedir. Esas olarak ¢ekte vade olmaz, ¢ek gorildiglinde 6denir. Baska tiirll bir vade
konulmussa, ¢ek gecerli kabul edilir; ancak vade kaydi yazilmamigs sayilir (TTK. md. 707/1).
Dolayisiyla, post-date ¢ek (yani uygulamadaki adiyla ileri tarihli ¢ek), Gzerinde belirtilen vadeden 6nce
muhataba ibraz edilse dahi, hesapta karsilik mevcutsa muhatap tarafindan édenmek durumundadir.

Cek esas itibariyle bir 8ddeme araci oldugu igin vadeden farkl olarak kisa ibraz sureleri vardir. Buna
glre bir gcek keside edildigi yerde 6denecekse on gln, keside edildigi yerden bagka yerde 6denecekse
bir ay icinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir.

Odenecegi memleketten bagka bir memlekette keside edilen gek, keside yeri ile 6deme yeri ayni
kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise Ug¢ ay igcinde muhataba ibraz edilmelidir.

Cek bir kiymetli evraktir. Kiymetli evrakta sekil sartlarinin varligi aranir. Bu sartlarin mutlaka gergegi
yansitmasi aranmaz. Dolayisiyla, istanbul’da 6denecek bir geki keside ederken, keside yeri olarak
Antalya’yi géstermek ve ibraz siresini 1 aya ¢gikarmak mumkuinddr. Ya da ibraz siresini uzatmak igin
ileri bir tarih keside tarihi olarak goésterilebilir. Ancak ¢ek, Uzerinde yazili keside tarihinden énce
muhatap bankaya ibraz edilse dahi, hesapta karsilik varsa muhatabin ¢ek bedelini ddemesi
zorunludur (3167 Sayili Yasa md. 16).

Cekten cayma, kesidecinin muhatap bankaya verdigi ¢cekin 6denmemesi yoniinde bir talimat, baska bir
deyisle, bankaya taninmis bulunan geki 6deme yetkisinin kesideci tarafindan geri alinmasidir. Cayma,
sonucu ayni olsa da, 5838 sayili Kanun ile kaldiriimis olan Gglincu fikradaki menden farklidir. Nitekim
¢cekten caymada kastedilen, kesidecinin muhataba karsi havaleden riicuudur. Lehtar ve cirantalara
kargl cayma s6z konusu degildir. Cekten cayma, kesideci ve muhatap arasindadir. Turk Ticaret
Kanunu’nun 711/1. maddesi geregince ¢ekten cayma, ancak ibraz middetinin sona ermesinden sonra
mimkindir. ibraz miiddeti igerisinde gekten cayilamaz. Ancak ibraz miiddetinin bitiminden sonra
¢ekten cayllmamigsa, muhatap, ibraz middetinin bitiminden sonra dahi, ¢ceki 6deyebilir.
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5838 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle yurdrlikten kaldirilan Tirk Ticaret Kanunu'nun 711.
maddesinin Uglincu fikrasin gére, kesideci ¢ekin kendisinin veya Ugincu bir kimsenin elinden rizasi
olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise, muhatabi ¢ceki 6demekten men edebilmekteydi. Bu takdirde,
muhatap ¢ek bedelini ddememekle yukimliydu. Ancak kesideci, bir riza hilafina elden ¢ikma durumu
bulunmamasina ragmen 6édemeden men talimati vermisse, karsiliksiz ¢gek nedeniyle olusan
sorumluluga katlanmak durumundaydi. Ancak yukarida da belirtildigi izere 5838 sayili Kanun ile, Turk
Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinin t¢incu fikrasi yUrdrlikten kaldiriimistir. Uygulamada
karisikliklara yol agmasi, faydasinin bulunmamasi, ¢gekin degerini diisirmesi ve uluslararasi
karsiliginin bulunmamasi gerekgeleriyle s6z konusu hikidm yurdrlikten kaldiriimigtir.

Bu genel bilgilendirmeden sonra, 5838 sayili Kanunla ¢ek konusunda yapilan degisiklikleri agiklamaya
gecebiliriz.

2. 5838 SAYILI KANUNLA GEK KONUSUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER.

2.1. Gegici Bir Siire ile Sinirh Olarak Geke Vade Getirilmistir:

5838 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkindaki 3167 sayili Kanun’a Gegici 2. madde eklenmigtir. S6z konusu madde hikmu
sOyledir: “31.12.2009 tarihine kadar, lizerinde yazili kegide tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.”

S6z konusu hukum ile, “Cekte vade olmaz, ibrazinda édenir’ kurali gegici olarak askiya alinmistir.
Onceki boliimde agiklandigi lizere ¢ek gorildiiginde ddenir, yani gek bir 6deme aracidir. Ancak gek,
bu degisiklikle gegici bir siire i¢in kredi araci haline donusturiimistir. Aslinda ¢ekin gérildiginde
6denmesi kurali bir emredici hukuk kuralidir. Buna goére keside tarihinden 6nce ibraz edilen gekin
0denmesi zorunludur. Eger 6denmek lizere hesapta yeterli karsiligi yoksa, sorumlulara karsi
muracaat hakki kullanilabilir. S6z konusu dizenleme ile, 31.12.2009 tarihine kadar gegerli olmak
tizere, ¢ekin keside tarihinden énce ibrazi gecgersiz sayilmistir. Bu durumda sadece cezai yaptirimlar
degil, hukuki yaptirimlar da uygulanamayacaktir. Yani elinde ileri tarihe keside edilmis bir ¢ek bulunan
kimse, bu ¢eki bankaya ibraz ettiginde karsihdini tahsil edemeyecek ve bu ¢eklerin 0 anda karsihgi
yoksa, karsiliksiz olduguna dair serh verilemeyecektir.

Bu degigsikligin bir baska sonucu da, 31.12.2009 tarihine kadar vadeli ¢eklere reeskont ayirabilme
imkaninin dogmus olmasidir. Cinkl vadeli geklerde reeskont iglemi, ¢cekte vade olmamasi ve ¢ekin
ibrazinda 6denmesi zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle kabul edilmemekteydi. Yapilan degisiklik
geregince, gegici bir sire ile sinirh olarak (31.12.2009 tarihine kadar) vadeli ¢ekler icin istenirse
reeskont ayrilabilecektir.

3167 sayili Kanuna eklenen gegici 2'nci madde, 28.2.2009 tarihinde yurirlige girmis oldugu igin,
vadeli ¢eklere reeskont ayirma imkani bu tarihten itibaren dogmustur. Bu nedenledir ki, 2008 yilina
iliskin kurumlar vergisi beyannamesi ile beyan edilecek kurumlar vergisi matrahlarinin vadeli ¢eklere
reeskont ayrilarak tespitinin mimkun olup olmadigi belirsizdir. Bir gérige gore, 2008 sonu itibariyle bu
hakim yurdrlukte olmadidi icin ceklerde bu tarih itibariyle vade yoktur. Bu nedenle 2008 kurumlar
vergisi bakimindan degisikligin sonu¢ dogurmamasi gerekir. Kargit gorus sahiplerine gore ise, her ne
kadar 31.12.2008 itibariyle ¢cekte vade olmadidi tartismasiz ise de, 2008 yilina iliskin kurumlar vergisi
beyannamesinin verilmesi gereken tarinte degisiklik gergeklesmis ve ¢eklere vade gelmistir. Bu
nedenle keside tarihi 31.12.2009’dan 6nce olan gekler igin reeskont ayrilabilmelidir. Bizim tavsiyemiz,
2008 yilina iliskin reeskont ayirmak isteyenlerin mukteza talep etmeleri yéniindedir.

Ancak 2009 yilina iligkin ilk G¢ gegici vergi ddneminde isteyen mukelleflerin portfdylerindeki vadel
ceklere reeskont ayirmak suretiyle dénem kazanglarini tespit edebilmeleri tereddtstizdir. Son
dénem gegici vergi ve 2009 yili kurumlar vergisi agisindan ise reeskont ayrilamayacagi
anlasiimaktadir. Cinkd 31.12.2009 tarihine kadar, ileri keside tarihli ¢ekin ibrazi mimkin degilse de,
izleyen ilk is gununde ibrazi mimkin bulundugundan, 31.12.20089 tarihi itibariyle ¢ekin yeniden
vadesiz hale gelmektedir.
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Bu konuda belirtmek istedigimiz son husus, portféylerindeki vadeli ¢eklerini reeskonta tabi tutan
mukelleflerin keside ettikleri ileri tarihli cekleri de reeskont tabi tutmak zorunda olduklaridir. Cinki
Vergi Usul Kanununun 285’inci maddesinin son fikrasi uyarinca, alacak senetlerini reeskonta tabi
tutan mukellefler borg senetlerini de ayni sekilde reeskonta tabi tutmak zorundadirlar. Bu hikim
kambiyo senedi olan ¢ekler agisindan da gecerlidir.

2.2. Riza Disi Elden Cikan Gekin Odenmesinin Men Olunmasi Kaldiriimistir:

5838 sayili Kanun ile, Turk Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinin tguncu fikrasi yarurlikten
kaldinimigtir. Kaldirilan fikra su sekildeydi: “Kegideci ¢ekin kendisisinin veya lglinci bir kimsenin
elinden rizasi olmaksizin ¢ikmig oldugu iddiasinda ise, muhatabi ¢ceki 6demekten menedebilir.”

Kaldirilan bu hukme gore, hakkinda 6denmeme talimati verilen bir ¢ekin stresinde 6deme icin
muhataba ibrazi halinde, muhatabin, kesidecinin bu talimati dogrultusunda hareket ederek, ¢eki
0demekten kaginmasi s6z konusuydu. Yani bu talimat, muhatap agisindan baglayiciydi ve aksi sekilde
davranmak agir kusurlu bir davranis olarak kabul edilmekteydi. Muhatap bu nedenle, bu talimatin
hakh olup olmadigini arastirmaksizin, 5ddememe talimati ¢gergevesinde davranmak zorundaydi. S6z
konusu degisiklikle boyle bir talimatin verilmesi imkéni ortan kaldirilmistir. Burada bir hususu
belirtmekte yarar goriiyoruz: Kamuoyunda, bu fikranin kaldiriimasi ile birlikte gcekten cayma
miessesesinin kaldirildigi yolunda bir kani olusmustur. Ancak bu dogru degildir, cekten cayma
miessesesi varligini sirdirmektedir. Sadece riza digi elden ¢iktidi iddia edilen ¢ekin 6denmesinin
men edilmesi imkani ortadan kaldiriimistir.

Buna gore, ¢ek kullanicilarinin ¢eklerini kaybetmemek icin gerekli 6zeni gostermeleri gerekmektedir.
Cunkl bundan bdyle, ¢eki kaybettiklerini bankaya bildirmek suretiyle 6demenin meni haklarini
kullanamayacaklardir.

Eger c¢ek, sahibinin rizasi disinda elden ¢gikmissa, derhal Tirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrakin
ziyai ve iptali hukimleri (TTK md. 563-566, 569, 573-581, 743/1, 669-677) gergevesinde hareket
edilmelidir. Bu yola basvuran kisilerin 6ncelikle mahkemeden édememeye iligkin bir tedbir karari
almalari gerektigi, aksi takdirde banka tarafindan, hesap uygunsa, 6deme yapilacagini, hesap
yetersizse, karsiliksiz geke iligkin hukuki ve cezai yaptirimlarin devreye girecegini hatirlatmak isteriz.

Saygilarimizla.



