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YIL iGCINDE KESINTi YOLUYLA ODENEN VERGILERIN (STOPAJ) IADESINDE
YASANAN SORUNLAR

0z:

Mukellefin kesinti yoluyla 6dedigi vergi (stopaj) yillik beyannamede beyan edilen gelir veya
kurum kazanci Uzerinden hesaplanan vergiden mahsup edilir. Ancak kanaatimizce stopaj
oranlarinin yiksek belirlenmis olmasi nedeniyle, pesin vergileme niteligi arz eden tevkifat,
¢ogu zaman asil vergiyi asabilmektedir. Kesinti yoluyla 6denen verginin, beyanname
Uzerinde hesaplanan gelir/kurumlar vergisinden fazla oldugu hallerde bu fazlalik nakden ya
da diger vergi borglarina mahsuben iade edilmektedir.

ladenin esaslari yasada verilen yetkiye istinaden Maliye Bakanhginca belirlenmektedir. idare,
yapmis oldugu dizenlemelerle nakden ve mahsuben iadenin prosedirlerini birbirinden
farkhlastirmistir. Nakden iade isteyen mukellefler daha agir formalitelerle ugrasmak zorunda
kalmaktadir. Bu c¢alismamizin amaci nakden ve diger vergi borclarina mahsuben iade
islemlerinin vergi teknigi ve teorisi bakimindan birbirinden higbir farki bulunmadigini ortaya
koyarak, nakden iadede yasanan problemler agisindan ¢ézim tretmektir.

1. GIRIS :

Bilindigi Uzere mdukellefler vergi 6devlerinin yerine getiriimesinden esas olarak kendileri
sorumludur (Oktar, 2006, 74). Bununla birlikte verginin mukellef tarafindan beyan edilerek
ddenmesi prensibinin bir istisnasini vergi tevkifati teskil eder (Erginay, 1998, 221). Bu usulde
gelirin vergisini mukellefi degil, bu geliri verginin mukellefine saglayan Kkisi, (istihkaktan
keserek) vergi dairesine yatirmakla sorumlu kilinmistir. Buna gdre, muhtasar beyanname
verenler kendi gelirlerini degdil, 6demede bulunduklari kimselerin gelirlerini beyan ederler
(Neumark, 49). Dolayisiyla tevkifat usulinde mukellefler vergi borclusu olmaya devam
ettikleri halde (Oktar, 2006, 75) ; vergi, asil mikelleften degil, mikellef nam ve hesabina
kanuni bir aracidan talep edilir (Tuncer, 1984,14)."

Vergi tevkifati vergi sistemimizde sik¢a basvurulan (hatta tahsil edilen gelir vergisinin blytk
kismini olusturan) énemli bir miiessesedir. Maliye idaresi agisindan bir ¢gok avantaji olan bu
uygulamada pek cok sorun da mevcuttur. Nitekim tevkifat, muikellefin yillik beyaninda
hesaplanan vergiden fazla ise bu fazlaligin iadesinde yasanan sorunlar bu ¢alismamizda
irdelenmistir.

' Bu manada vergi hukukunda sorumluluk, bir kimsenin kendi borcundan sorumlulugu degil, vergiyi doguran olayi kendi
kisiliginde gergeklestirmis olmayan Ggunci kisinin baskasinin borcunu 6demek ya da sekli 6devlerini yerine getirmek zorunda
tutulmasini 6ngdren anlami ifade eder. (Bkz. Saban, 2003, 136 vd. )
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2. TEVKIFAT (STOPAJ) KAVRAMI :

Vergi teorisinde stopaj, tevkifat, veya kesinti gibi farkli terimlerle ifade edilen “verginin
kaynakta kesilmesi yoluyla vergi tahsili” (Senylz, 2000, 242) kavrami prensip olarak gelirin
dogumu ile vergilendiriimesi arasindaki slireyi en aza indirmek (vergiyi gecikmeksizin tahsil
etmek) (Dogrusdz, 1992, 4) ve verginin toplanmasini glivenceye almak disincelerinden
dogmustur. Nitekim vergilemede surat saglanmasi, vergi alacaginin garanti altina alinmasi,
kagakciigi ve vergi dairelerinin masraflarini azaltmasi gibi Hazine acisindan faydalar
sagladigi (Dogrusdz, 1992, 27) da bir gergektir’. Bu nedenle bu usul modern tahsil metotlari
arasinda hiz ve givence agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Tuncer, 1984, 14).

Tarh muamelesi halinde vergi sonradan yani gelir sahibinin eline gegtikten sonra alinmakla
birlikte; kaynakta kesintide gelir, dogumu aninda yani hentz sahibinin eline gegmeden
vergilendirilir (Tuncer, 1984, 14; Bilici, 2007, 199). Dolayisiyla istihkakin kesintiye ugrayan
kismi hak sahibinin eline gegcmez, isveren ya da vergi tevkif etmekle sorumlu olan Kisi
tarafindan vergi dairesine yatirilir (Bulutoglu, 2004, 96). Tevkifat sonrasi kalan tutar istihkak
sahibine o6denir, boylelikle vergi yukumlusu gelirini vergisi kismen, tamamen veya fazla
sekilde 6denmis olarak elde eder (Bulutoglu, 2004, 96).

Tevkifat usulll -objektif bir usul oldugundan- muikellefin 6édemesi icap eden gelir vergisinin
tespitinde 6nem arz eden sahsi durumunun hesaba katiimasina imkan vermez. Ayrica
sadece tek oranl olarak uygulanabilir ki, bu da gelir vergisinde kabul edilmis bulunan artan
oranlilik prensibine uygun degildir (Neumark,49).Dolayisiyla vergi tevkifati yapmakla mukellef
bulunan (istihkaki saglayan) kisi ya da kurum, mukellefin kar zarar durumunu, toplam
vergisini dikkate almadan yasada belirtilen oranda kesintiyi uygular. Sayet kesinti tutari,
olmasi gereken vergiden yiksekse, kesintiye ugrayan mukellef hem parasini faizsiz olarak
Hazine'ye kullandirmis olur, hem de fazlaligi geri alabilmek i¢in ugragmak zorunda kalabilir.

3. VERGI SISTEMiMiZDE TEVKIFAT:

Vergi sistemimizde vergi tevkifati gerek Gelir Vergisi Kanunu (GVK)'nda gerekse Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK)'nda dizenlenmistir. GVK’nun 94; KVK’'nun ise 15 ve 30. maddelerinde
sayllan kisi ve kurumlar yine belirtilen maddelerde tadaden sayilan istihkaklari (kazang ve
iratlarl) hak sahiplerine 6derken vergi tevkifati yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir’. Kaynakta
kesinti, istihkakin (lcretler harig) gayrisafi tutari (zerinden yapilir (GVK md. 96/2)".
Sorumlularin, yaptiklari vergi tevkifatini muhtasar beyannameyle beyan ederek, vergi
dairesine 6demeleri gerekir (GVK md. 98).

Verginin kaynakta kesilmesi usuliinde, bazi gelirler Gzerinden ileride tahakkuk edecek gelir
ya da kurumlar vergisine mahsuben, gelirin elde edilmesi aninda verginin bir kismi tahsil
edilmektedir (Senyliz, 2000, 242). Bu manada tevkifat bir tahsil fonksiyonu icra etmekte
(Dogrusdz, 1992, 232), diger bir deyisle esas itibariyle pesin tahsilat yontemini (Ozbalcl,
2002, 759) -pesin vergilemeyi (Senyiiz, 2000, 242)- ifade etmektedir. Bununla birlikte bir
kisim vergi mukellefleri yillik beyanname vermeyeceklerinden (6rnegin tek igsverenden ucret
alan hizmet erbabi ) bu usul, bu tir mikellefler agisindan kesin ve nihai bir ¢esit vergi tarh
usuld (Senylz, 2000, 242), diger bir deyisle nihai bir vergileme (normal vergileme) rejimi
olma iglevi kazanmaktadir (Ozbalci, 2002, 759). Dar mikellefiyette ise stopajin nihai
vergileme yonu daha da belirgindir. Bunlardaki stopaj esas itibariyle nihai vergileme
anlamina gelir (Ozbalci, 2002, 760).

2 Ayrica kaynakta vergi kesintisine konu olan 6demelerin yayginlastirimasi yikimliilerin beyanname ile gelirlerini bildirmekte
isteksizlikleri, vergiden kaginmanin yayginhgi karsisinda, vergi idaresinin gittikgce daha yaygin sekilde basvurdugu bir garedir.
gBqutoglu, 2004, 100)

Bu maddelerde belirtilen vergi kesintisi oranlarinin tespiti hususunda Bakanlar Kuruluna genis yetkiler taninmigtir. Nitekim bu
Xe_!kiler Hikumetlerin ekonomi ve maliye politikalari cercevesinde kullaniimaktadir (Bilici, 2007, 200).

Ucrette tevkifat matrahi Ucretin gergek safi tutari olup, bunun tespiti agisindan isveren tarafindan verilen para ve ayinlarla
saglanan menfaatler toplamindan GVK’nun 63. maddesinde sayilan indirimlerin yapilmasi gerekir.
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GVK’ nun 94 (nci maddesi ile KVK'nun 15 ve 30. maddeleri uyarinca Uzerinden vergi
tevkifati yapilan kazang¢ ve iratlarin, elde edenlerce beyan edilmesi zorunlulugu oldugu
durumlarda, vergi tevkifati 6n vergileme olarak degerlendirildijinden, kesilen bu vergi nihai
vergileme sirasinda istihkak sahibinin gelir ya da kurumlar vergisinden mahsup edilir.

4. VERGI TEVKIFATININ MAHSUP VE IADESI :
4.1. Yillik Beyannamede Hesaplanan Gelir ya da Kurumlar Vergisine Mahsup:

Yukarida belirttigimiz tzere, nihai vergileme niteligi kazandidi haller ile bazi istisnai durumlar
haricinde vergi tevkifati, hak sahibinin gelir veya kurumlar vergisine mahsuben yapilir.
Kesilen bu vergiler yillik beyanname Uzerinde nihai hesaplasmaya tabi tutulur.

Bu hesaplasmada ilk olarak yillik beyannamede beyan edilen gelir veya kurum kazanci
Uzerinden hesaplanan vergiden, yil iginde tevkif yoluyla kesilen vergiler mahsup edilir.
Mahsup igleminin yapilabilmesi icin, tevkif yoluyla kesilen verginin beyannameye dahil edilen
gelir veya kazanca iliskin olmasi gerekir. (GVK 121/1 ve KVK 34/1) Diger bir deyigle
Uzerinden vergi kesintisi yapilan kazan¢ ve iradin bu beyannamede yer almasi gerekir
(Ormeci, 1995, 713). Gergekten de bdyle bir mahsup igleminin yapiimasi dogru ve dogaldir.
Cunkl yil iginde kesilen vergiler, bitin bir doneme ait vergilerden bir kisminin pesin olarak
O0denmesini ifade eder. Mahsup yapilmazsa miukellef ayni vergiyi iki defa 6demek zorunda
kalacaktir (Erginay, 1998, 236).

Tevkif yoluyla kesilen vergilerin yillik beyanname Uzerinden hesaplanan gelir veya kurumlar
vergisinden mahsubu ve kalan kismin iadesine iligkin diizenleme ve agiklamalara 252 seri
nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde (Maliye Bakanhgi, 2004) yer verilmigtir. Tebligde yer
verilen dizenleme uyarinca, tevkif yoluyla kesilen vergilerin yilik gelir veya kurumlar
vergisinden mahsubunda 6ngorilen yegane prosedir; mukelleflerin kendilerinden yapilan
vergi tevkifati ile ilgili olarak kesintiyi yapan vergi sorumlularinin adi-soyadi veya unvanini,
bagh oldugu vergi dairelerini, vergi kimlik numaralarini, kesintiye esas alinan brut tutarlari,
kesilen vergileri ve kesinti yapilan dénemleri gdsteren bir tabloyu® yillik beyannamelerine
eklemelerinden ibarettir.

Buna godre yil icinde kesinti yoluyla 6denen vergilerin beyanname Uzerinde hesaplanan
vergiden mahsubunda kulfetli bir prosedir yoktur. Mahsup, vergi incelemesi gibi herhangi bir
formaliteye gerek olmaksizin beyannamede gdsterilir ve tahakkuk fisi Gzerinde yapillir.

4.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannamesinde Mahsup Edilemeyen Vergilerin iadesi:

Yukarida belirttigimiz Gzere, gelir ya da kurumlar vergisi beyannamesinde gosterilen gelir ya
da kurum kazanglari Uzerinden hesaplanan vergiden, Gelir/Kurumlar Vergisi Kanunlarina
gOre kesilmis bulunan vergiler mahsup edilecektir. Bu mahsuptan sonra Ug¢ farkl durum séz
konusu olmaktadir. Yil icerisinde kesinti yoluyla 6denen vergilerin, gelir ya da kurumlar
vergisi beyannamesinde beyan edilen kazanglar Gzerinden hesaplanan gelir ya da kurumlar
vergisine esit oldugu durumda herhangi ilave bir 6deme dogmaz. Kesinti yoluyla ddenen
verginin beyanname Uzerinde hesaplanan vergiden disik oldugu durumda ise fark, makellef
tarafindan vergi dairesine ddenir.

® S6z konusu tablo 252 Nolu GVK Genel Tebliginin ekinde Ek:1 koduyla yer almaktadir.
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Bir Uguncu durum ise gelir ya da kazanglar Uzerinden yil icinde kesinti yoluyla édenen
vergilerin, bu gelir ya da kazanclarin beyaninda hesaplanan vergiden fazla oldugu
alternatiftir. Yukarida belirttigimiz Gzere, objektif bir usul olan tevkifatta, mikellefin kar zarari,
toplam vergisi gibi sahsi durumlari dikkate alinmadan yasada belirtilien oranlarda kesinti
uygulandigindan, aslinda bir 6n vergileme (pesin vergileme) niteligi arz eden tevkifat, asil
vergiyi asabilmektedir. Nitekim vyil icerisinde kesinti yoluyla 6édenen verginin, beyanname
Uzerinde hesaplanan gelir/kurumlar vergisinden fazla olmasi halinde aradaki farkin mikellefe
iade edilecegi yoniinde yasal diizenlemeye yer verilmistir. (GVK md. 121/2 ve KVK’'nun 34/5)

Yasal duzenlemelerde mahsuptan artan tevkifat tutarinin vergi dairesince mukellefe
bildirilecegi ve miikellefin teblig tarihinden itibaren bir yil® icinde miiracaati {izerine kendisine
red ve iade edilecegi belirtiimis olup (GVK md. 121/2 ve KVK’'nun 34/5), iadenin proseduirleri
ile ilgili Maliye Bakanhgina yetki verilmistir (GVK md. 121/3 ve KVK’'nun 34/6)". Nitekim
Bakanlik bu yetkiye dayanarak yukarida belirttigimiz 252 seri nolu GVK Genel Tebliginde
iade prosedur ile ilgili dizenlemeler yapmistir.

Kesinti yoluyla 6denen ve yillik beyannamede mahsup edilemeyen vergilerin iadesi islemi iki
farkll sekilde yapilabilmektedir. Birincisi artan tevkifatin diger vergi borclarina mahsubu
suretiyle iade edilmesi, ikincisi ise nakden iadedir. Her iki usule iliskin olarak, 252 seri nolu
Tebligde yapilan dizenlemelere agagida yer verilmigtir.

4.2.1. Mahsup Yoluyla iade :

252 seri nolu GVK Genel Tebligi'nde yapilan duzenleme uyarinca, tevkif yoluyla kesilen
vergilerin yillik beyannamedeki vergiye mahsubundan sonra kalan kismin iadesi, diger vergi
borglarina mahsup edilmek suretiyle yerine getirilebilir.® Tevkifatin kalan tutarinin, diger vergi
borglarina mahsubunda, tutar ne olursa olsun, inceleme raporu ve teminat istenilmemektedir.

Yasada mahsuben iade isleminin, aranan tim belgelerin tamamlanmasi kosuluyla, yillik gelir
veya kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi tarih itibariyle yapilacagina hikmedilmigtir
(GVK md. 121/5 ve KVK’nun 34/6). Nitekim 252 nolu Tebli§ de mahsup talep dilekgesi® ile
tevkifatlara iliskin tablonun'® ibraz edilmesi kaydiyla, mahsup taleplerinin yillik beyannamenin
verildigi tarih esas alinarak yerine getirileceg@i ve bu tarihten itibaren mukelleflerin mahsubunu
talep ettikleri vergi borglari icin gecikme zammi uygulanmayacagi belirtilmigtir.

4.2.2. Nakden iade :

Yil igerisinde kesinti yoluyla éddenen vergilerin, yillik beyanname Uzerinde mahsubundan arta
kalan tutarin iadesinde diger bir alternatif olan nakden iadenin esaslari ile ilgili dizenlemelere
de yine 252 seri nolu GVK Genel Tebliginde yer verilmigtir. Yapilan dizenlemeler uyarinca,
tevkif yoluyla kesilen vergilere iliskin nakden iade edilecek tutarin 10.000 TL’'ni asmasi
halinde,” 10.000 TL ‘ni asan kisim Vergi Usul Kanunu (VUK)'na gére vergi inceleme yetkisi

® Bu siire hak dustirict stiredir (Bkz. Dogruséz, 1992, 176). Dolayisiyla belirtilen siire igerisinde bagvurmayan miikelleflerin bu
farktan dogan alacaklari diser. (KVK 34/5)

7 Maliye Bakanligina verilen yetki, iadeyi mahsuben veya nakden yaptirma; inceleme raporuna, yeminli mali misavir raporuna
veya teminata baglama ve iade igin aranilacak belgeleri belileme hususlarini kapsamakta olup, kazang tirlerine, iade
gekillerine, geliri elde edenin veya 6demeyi yapanin hukuki statiistine gére ayri ayri kullanilabilir mahiyettedir.

Bu mahsup mikellefin kendi vergi borglarina olabilecegi gibi, ortagi bulunduklar adi ortaklik veya kollektif sirketlerin
muteselsilen sorumlu olduklari vergi borglarina da mahsuben iade talebinde bulunabilirler. Ayrica mikellefin muaccel hale
gelmis vergi borcunun bulunmamasi halinde, iade alacadinin sonraki dénemlerde muaccel hale gelecek vergi borglarina
mahsubu mimkiindur. (bkz. 252 nolu GVK Genel Tebligi)

° Bu dilekge 252 Nolu GVK Genel Tebliginin ekinde Ek:2 koduyla yer almaktadir.

"% 36z konusu tablo 252 Nolu GVK Genel Tebliginin ekinde Ek:1 koduyla yer almaktadir.

" Tevkif yoluyla kesilen vergilere iliskin nakden iade edilecek tutarin 10 bin lirayr gegmemesi halinde iade talebi, yil icinde
yapilan tevkifatlara iligkin tablo (Ek:1) ile birlikte asagida belirtilen belgelerin de verilmesi kosuluyla inceleme raporu ve teminat
aranmaksizin yerine getirilir.

- Ucret ve gayrimenkul sermaye iradina iliskin olmasi halinde iicretlere iliskin olarak igveren tarafindan verilen ve kesintinin
yapildigini gésteren yazi, gayrimenkul sermaye iradina iliskin olarak kira kontrati,
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bulunanlarca yapilacak inceleme sonucunda dizenlenecek vergi inceleme raporuna goére
iade edilir. ' Buna gére nakden iade talep eden mikellef bu incelemenin sonucunu
bekleyecek, sonucun olumlu olmasi halinde iade alabilecektir.

Tebligde teminat gdsterilmesi halinde, iade talebinin inceleme sonucu beklenmeksizin yerine
getirilecegi belirtiimistir. Ayrica, nakden iade talebinin 100.000 TL’na kadar olan kisminin
mikellefle suUresinde tam tasdik sdzlesmesi dizenlemis yeminli mali musavirce
diizenlenecek tam tasdik raporu uyarinca iade edilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu halde
iade talebinin 100.000 TL'n1 asan kisminin iadesi yine inceleme elemanlarinca dizenlenen
vergi inceleme raporu sonucuna gére yerine getirilmektedir. '

Nakden iade talebine iliskin dilekceye, yil iginde yapilan tevkifatlara iliskin tablo™ ile sorumlu
tarafindan kesintinin yapildigini gdsteren belgenin'® eklenmesi gerekir.

5. NAKDEN IADEDE YASANAN SORUNLAR :
5.1. Nakden iadenin Geciktirilmesi:
5.1.1. Genel Olarak:

Belirttigimiz Uzere stopaj, yillik beyan esasinda alinacak vergiye mahsuben, pesin tahsilat
saglayan bir vergileme rejimidir (Ozbalci, 2002, 764). Ancak bazi durumlarda esas vergiyi
asabilmekte hatta zarar, istisna gibi nedenlerle esas vergi gikmadigi hallerde tamamen fuzuli
bir kesinti haline gelebilmektedir. Dolayisiyla yillik beyanname (zerindeki mahsuptan artan
tevkifat, fuzulen yapilmis bir vergileme mahiyetinde olup, bu verginin bekletimeden
mukellefe iadesi gerekir.

Bununla birlikte, belirttigimiz Gzere nakden iade taleplerinin 10 bin TL'yi asmasi halinde
mukellefler vergi incelemesine sevk edilmekte; iade, duzenlenecek vergi inceleme raporuna
istinaden yapilmaktadir. Bu incelemeler de ¢ok uzun sireler devam etmekte, zaten fuzulen
yapilmis kesintinin iadesi de aylarca bekletiimektedir. Mikellefin teminat vererek iadeyi
almasi mimkin olmakla birlikte, genellikle bagvurulan teminat c¢esidi olan teminat
mektubunun da ciddi bir maliyeti ve temininde guglik s6z konusudur. Dolayisiyla nakit
iadenin incelemeye baglanarak geciktiriimesi mukellefi ugrastirmakia ve maddi kilfete
sokmaktadir.

Oysa yil icerisinde kesinti yoluyla 6denen vergilerin mahsubu ve iadesi, gerek vergi teknigi ve
teorisi agisindan gerekse fiili olarak dogrudan verginin tarhi ve tahsiline bagl bir islemdir.
Diger bir deyisle mahsubun ya da iadenin beyannamelerin genel olarak tabi oldugu vergi

- Menkul sermaye iradina iliskin olarak kesintiyi yapan bankalar, 6zel finans kurumlari, araci kurumlar ve diger kurumlar
tarafindan diizenlenen ve vergi kesintisinin yapildigini gésteren belge,

- Serbest meslek kazancina iligkin olarak vergilerin sorumlu adina tahakkuk ettigini gésteren saymanlik yazisi,

- Ticari ve zirai kazanglara iliskin olarak tevkif yoluyla kesilen vergilerin vergi sorumlusu tarafindan vergi dairesine 6denmis
oldug@una iligkin belgenin, ilgili kurumca onaylanan bir 6rnegi. (bkz. 252 nolu GVK Genel Tebligi)

210 bin liraya kadar olan kisim ise, dilekge ekinde dipnot 32. de belirtilen belgelerin yer almasi kosuluyla teminat aranmaksizin
ve inceleme raporu beklenmeksizin iade edilir.

" Ayrica genel ve katma bltceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyelere, kdylere ve sermayelerinin en az %51 veya daha
fazlasi bu kurumlara ait igletmelere yapilacak iadeler, dipnot 32. de belgelerin ibrazi tzerine miktara bakiimaksizin inceleme
raporu ve teminat aranilmadan yerine getirilir.

*'S6z konusu tablo 252 Nolu GVK Genel Tebliginin ekinde Ek:1 koduyla yer almaktadir

'® Bu belge;

- Ucretlere iligkin olarak igveren tarafindan verilen ve kesintinin yapildigini gésteren yazi, gayrimenkul sermaye iradina iligkin
olarak kira kontrati,

- Menkul sermaye iradina iligkin olarak kesintiyi yapan bankalar, 6zel finans kurumlari, araci kurumlar ve diger kurumlar
tarafindan dizenlenen ve vergi kesintisinin yapildigini gésteren belge,

- Serbest meslek kazancina iligkin olarak vergilerin sorumlu adina tahakkuk ettigini gosteren ilgili saymanlik yazisi,

- Ticari kazanglar ve zirai kazanglara iligkin olarak tevkif yoluyla kesilen vergilerin vergi sorumlusu tarafindan ilgili vergi dairesine
6denmis olduguna iliskin belgenin, ilgili kurumca onaylanan bir érnegidir.
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incelemesi ile herhangi bir baglantisi yoktur. Dolayisiyla yil icerisinde kesinti yoluyla édenen
vergilerin nakden iadesinin tahsil prosediiri cercevesinde ve vergi incelemesi dahil herhangi
bir prosedure tabi olmaksizin gecikmeden yapilmasi 6ncelikle vergi tekniginin geregidir. Aksi
taktirde iadenin gecikmesindeki kilfetin asagida belirttigimiz Gzere karsilanmasi gerekir.

5.1.2. Miikellefin Devletten Olan Alacagina Faiz Yuritme Hakki:

Mukellefin vergisini vadesinde 6édememesi halinde 6¢deme tarihine kadar asil borca ilave
olarak bir de faiz talep edilmektedir. (VUK 112/3 kapsaminda gecikme faizi ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51'nci maddesine gbére gecikme
zammi) Devletin vergisini zamaninda 6édemeyen mikellefe ylklemis oldugu bu kilfetin
nedeni bir Anayasa Mahkemesi kararinda'® su sekilde aciklanmistir :

“Bilindigi gibi faiz; ekonomik agidan, ‘paranin fiat’idir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan
bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, paranin asil sahibine ‘faiz”
o6demek zorundadir. Clinkli paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii lretim faktérind, mal ve
hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha acgik bir deyisle parayr nakit olarak elinde
bulunduran kimse, “buglnki” ihtiyaglarini karsilayabildigi gibi, piyasanin “yarina dénik”
olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki parayl baskasina veren veya kendine belli tarihte
6denmesi gereken bir miktar para oldugu halde bu parasi 6denmeyen kimse ise bu imkanlardan
yararlanamaz. Bu nedenle parayi kullanan kimsenin, paray! kullanmaktan vazgegen kimseye bu
kaybini 6demesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur.

Bu temel neden, paranin degerini slirekli olarak kaybettigi enflasyon dénemlerinde ayri bir 6nem
kazanir. Dénem basinda, kullanmaktan vazgecgilen ya da hak edildigi halde alinamayan bir miktar
paranin satinalma glicli;, dénem sonunda; enflasyon oraninda azalmis olacaktir. Bu durumda
dénem sonunda paranin asil sahibine 6denmesi gereken faiz; sadece belli bir dénem igin yapilan
fedakarhigin karsiligindan ibaret olmayacak, ayni zamanda s6zkonusu dénemde paranin
satinalma gliciindeki kaybi da karsilayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem para sahibinin
tasarrufta bulunmasinin bedeli 6denecek, hem de paranin satin alma glicli korunacaktir.”

Kararda da vurgulandigi Uzere Devlet, mikelleflerden vergiyi zamaninda alamamasi
nedeniyle ugradigi zarari (paranin deger kaybini ya da paranin saglayacagi geliri) gidermek
amaciyla asll alacaga faiz yurutmektedir. Devletin alacagina faiz ylritmesine dayanak teskil
eden gerekgelere katilmamak mimkin degildir. Geciken tahsilatlara faiz yiritmek suretiyle
bir anlamda enflasyonist ortamdaki deger kaybi ya da mahrum kalinan kar tazmin
edilmektedir. Ancak geg tahsilatlar her iki tarafi da ayni sekilde etkiler. Geciken 6demeye faiz
yuritmek ayni ekonomik ortamda yasayan hem Devlet hem mikellef agisindan ayni nemde
bir haktir. Dolayisiyla devletin mukelleften olan alacagina faiz uygulamasi; buna kargin
mukellefin 6rnedin vergi iadesi nedeniyle devletten olan alacagina faiz uygulamamasinin
hukuki ve ekonomik herhangi bir izahi olamaz.

Netice olarak Devletin alacagina zamaninda tasarruf edememesi nedeniyle ugradigi zararlar,
benzer sekilde fuzulen vergi kesildigi icin devletten alacakli hale gelmis mukellef icin de s6z
konusudur. Devletten olan alacagini vaktinde tahsil edemeyen mikellef ya elde edecegi
alternatif bir gelirden mahrum kalmakta ya da borglanmak zorunda kalip finansman giderine
katlanmaktadir. Gerek mevduat faizlerinin gerekse kredi faizlerinin hala ¢ok yiksek oldugu
bir ortamda; fuzulen kesilmis vergisi bir de uzun sureler iade edilmeyen mikellefin Devletten
faiz talep etmesi ekonomik kogullar, egitlik ve hakkaniyet agisindan gerekli ve yerindedir.

'® Anayasa Mahkemesinin 27.09.1988 tarih ve E.1988/7, K. 1988/27 sayili karari (http://www.anayasa.gov.tr/
eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-27.htm)
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Nitekim 4369 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle VUK’nun 120/4. fikrasina eklenerek 1.1.1999
tarihi itibariyle yartrlige giren dizenleme uyarinca belli sartlarla mukellefin bdyle bir faizi
talep edebilme imkaninin yasal alt yapisi olusturulmustur. Eklenen hikim uyarinca, fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili
mevzuati geregince mukellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden Ug¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara G¢ aylk
surenin sonundan itibaren duzeltme figinin mukellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen sure
icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz,
120 nci madde hikimlerine gére red ve iadesi gereken vergi ile birlikte mukellefe
O0denecektir. Bu sekilde ddenecek faiz icin Yasada ayrica bir bagvuru sarti aranmamistir.
Baska deyigle, U¢ aylik slrenin sonundan itibaren, ddemedeki gecikme nedeniyle faiz
hesaplamak idareye diisen yasal bir zorunluluktur.

Duzenlemenin gerekgesinde fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken
vergilerin mukellefe red ve iadesinde mukellef hukukunun gézetilmesi, enflasyonist etkilerin
mukellef alacadinda yaratacadi asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade
islemlerinde gereksiz zaman kaybinin dnlenebilmesi amacinin guadaldagu belirtilmistir.

Duzenleme mikellef hukukunun gézetiimesi agisindan son derece olumlu bir adim olmakla
birlikte, ©ncelikle gerekcesinde belirtlen amaclardan kismen de olsa uzak kalinmis;
dizenleme esitlik ve hakkaniyete uygun olmamistir. Clinkd;

- Devletin vergi alacaklarinin geciken kismi icin hemen vade tarihinden itibaren gecikme faizi
uygulanirken, mukellefin devletten olan alacagina mukellefin belge bilgi temininden sonraki
3. ay sonrasina faiz igletiimesi 6ngoérilmustr.

- Devlet vergi alacaklari gecikme faizi - zammi oraninda yiksek bir oranla faizlendirlirken;
mukellefin alacagi gecikme faizi/Zzammindan daha disulk orandaki tecil faizi ile faizlendirlmesi
ongorulmastir.

Ayrica iade ne kadar geciktirilirse geciktirilsin belgelerin _eksik olup olmadidini _idare
belirlediginden, bu li¢ aylik stirenin bir tlirli dolmamasi da mimkiindir. (Dogrus6z, 2008).

Bunlar bir tarafa Maliye idaresinin bu diizenlemeye getirdigi yorum, incelemeye konu vergi
iadesinde bu hikmin islerligini blylk oranda sinirlamistir. idare tarafindan verilen bir
muktezada ' su aciklamalar yapilmistir:“Ancak inceleme sonucuna gére nihai olarak yapilabilecek
iadelerde (mlikellefler isterlerse bazi istisnai durumlar haric teminat karsiligi Snceden iade
alabilmektedir.) inceleme raporunun iadeyi 6ngériir sekilde tamamlanmasi ve ilqili mercilere intikal
etmesi halinde, miikelleflerin iade hakki dodacaktir. Bu tarihten itibaren Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci
maddesinin 4’nci bendinde 6ngériilen (01.01.1999 tarihinde yiirtirliide giren) asqari stirenin baslamasi
gerekir. Yoksa miikellefin iade icin basvurdugu tarihin esas alinmasi ve iade edilecek, tutara
bakilmaksizin ilgili kanun maddesinde 6ngériilen siirenin islemesi durumunda,; mevcut kayit ulasim ve
teknolojik imkanlar dahilinde iade edilecek tutarin dogru belirlenmesi konusundaki incelemelerin
kanunda 6ngoriilen sekilde tamamlanmasi miimkiin olmayacaktir.”

Goruldigu Gzere, Maliye idaresi incelemenin tamamlanmasindan sonra iade hakkinin
dogacagini ve surenin baslayacagini ileri slrerek, aylarca slren inceleme suresini faiz disi
tutmaktadir. incelemenin tamamlanmasi islemleri mikellefe iligkin bir yikimlGlik ya da
mukellefin tamamlamasi gereken bir belge niteliginde degil, tamamen idari bir islem
mahiyetindedir. Dolayisiyla bu yorum nedeniyle mikellefin faiz talep etme hakki veren
dizenleme amacina ulasamamaktadir. Sonug¢ olarak gayet yerinde gerekcgelerle yasaya
intikal ettirilen bu dizenleme bir tarli tam anlamiyla yasama gegirilememistir.

" M.B. istanbul Defterdarligrnin 21.06.2001 tarih ve KDV.MUK.B.07.4.DEF.0.34.16.11/2863 sayili muktezasi
(http://www.ivdb.gov.tr/Mukteza/kdv/ornek99.htm)
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5.2. Vergi incelemesinin Yarattigi Psikolojik Baski :

Belirttigimiz Uzere verginin tarh ve tahsili ile ilgili bir iglem olan “iade’nin, vergi inceleme
raporuna baglayarak geciktiriimesi olayin maddi kulfetidir. Ayrica nakden iade talep eden
mukelleflerin beyannamelerinin “vergi incelemesi’ne tabi tutulmasinin mukellefler Gzerinde
yarattigi psikolojik baski da olayin manevi ya da psikolojik kilfetidir.

Nitekim bir anlamda miukelleften fuzulen kesilmis bulunan verginin iadesini bir de vergi
incelemesine badglayarak miukellef (zerinde vyaratilan psikolojik baski nedeniyle, vergi
incelemesinin manevi kilfeti altina girmek istemeyen pek cok mukellef hakki olan alacagini
nakden talep etmemektedir. Boylelikle bu baski mikellefin haklarini kaybetmesine neden
olmaktadir.

Her mukellef vergi incelemesine tabi tutulabilir, bunda tereddit olamaz. Buradaki sorun,
kendisinden fuzulen kesilmis bulunan ve zaten uzun bir slire tasarrufu disinda kalan bir
verginin iadesini isteyen muikellefin, sirf bu sebeple vergi incelemesine tabi tutulmasina iligkin
dizenlemeden kaynaklanmaktadir.

5.3.Nakden iadenin Farkli Formalitelere Baglanmasinin Herhangi Bir Gerekgesi Yoktur:

5.3.1. Verginin Beyanname Uzerinde Mahsubu ile iadesi Arasinda Herhangi bir Fark
Bulunmamaktadir:

Gergekten de yil icerisinde kesinti yoluyla 6denen vergilerin yillik beyanname Uzerinde
hesaplanan vergiye mahsubu da iadesi de, verginin tarh ve tahsil prosedirtne iligkin islemler
olup, vergi teknigi agisindan bu iki islem arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayrica ayni
sekilde, iadenin nakit ya da diger vergi borclarina mahsup suretiyle yapilmasinin da herhangi
bir farki yoktur. Bu (¢ islemi farkh formalitelere baglamanin anlamli bir gerekcesi
bulunmamaktadir.

Ornegin yillara sari ingaat ve onarma isleriyle istigal eden A ve B Sirketlerinin, her ikisinin de
toplam istihkaklarinin 5.000.000 TL; kesinti yoluyla 6dedikleri vergilerin 150.000 TL ve
kurumlar vergisi beyanlarinin da agagidaki gibi oldugunu varsayalim.

Miikellef A | Miikellef B
Kurumlar Vergisi Matrahi 1.000.000 500.000
Kurumlar Vergisi 200.000 100.000
Mahsup Edilecek Tevkifat 150.000 150.000
Odenecek Vergi 50.000 -
ladesi Gereken Tevkfiat - 50.000

Her iki mikellef de ayni tutarda istihkak almis ve ayni tutarda kesintiye ugramiglardir.

Mukellef A yil sonunda elde ettigi kazang Uzerinden hesaplanan kurumlar vergisinden, kesinti
yoluyla &dedigi 150.000 TL'yi herhangi bir formaliteye ve vergi incelemesine gerek
bulunmaksizin indirmis, béylelikle fark tutar kadar 6deme yapma mikellefiyeti dogmustur.
Bununla birlikte, mikellef B’nin bir takim sebeplerle cari dénem kazanci disuk ¢iktigi igin yil
icerisinde kesinti yoluyla 6dedigi verginin tamamini beyanname Uzerinde mahsup imkani
bulamamis bu nedenle alacakli hale gelmistir.
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Goruldugu Gzere kesinti yoluyla 6denen verginin beyanname (izerinde hesaplanan kurumlar
vergisinden mahsubu ile verginin iadesinin hukuki ve mali neticeleri bakimindan herhangi bir
farki yoktur. Beyanname u(zerinde mahsupta Hazineye intikal edecek fark vergi tutar
azaltilirken, nakden iadede ise daha Once fuzulen Hazineye intikal etmis bir para geri
istenmektedir. Buna gore birinde Hazineye daha &nce intikal etmis bir paranin iadesi
istenmekte, digerinde Hazineye intikal edecek para azaltiimaktadir. Her iki halde de yil
icerisinde kesinti yoluyla 6denen vergi Hazineye intikal eden vergi tutarini etkilemektedir.

Hele hele bu iadenin nakden istenmesiyle diger vergi borclarina mahsup edilmek suretiyle
istenmesinin farkli esasla baglanmasinin mantikh higbir gerekgesi olamaz. Burada da birinde
Hazineye intikal ettirilmis bir para istenirken, digerinde Hazineye intikal ettiriimesi gereken bir
para ddenmemektedir.

Dolayisiyla kesinti yoluyla 6denen verginin beyanname uzerinde mahsubu ile iadesinin ya da
iadenin nakden yahut diger vergi borglarina mahsuben yapiimasinin hukuki ve mali neticeleri
acisindan higbir farki yoktur. Eger nakden iade islemi vergi incelemesine baglanacak ise
beyanname (zerinde mahsubun ve de diger vergi borglarina mahsuben iadenin de ayni
formaliteyle yerine getirtiimesi gerekir. Bu da mukelleflerin buyuk bir kisminin sirf bu iglem
nedeniyle incelenmesini gerektirir ki, bunun pratikte uygulanabilirligi olmadigi gibi, vergi
teknigi acisindan agiklanabilir bir tarafi da yoktur.

Eger verginin iadesinde islemin gercege dayandirilmasi hedefleniyorsa, diger bir deyisle iade
edilecek vergi miktarinin kesinligi araniyor ve bu kesinlik éncelikle bir stopajin varhiginin;
akabinde bu stopaja iliskin vergi matrahinin gergege uygunlugunun tespitine baglanmak
isteniyorsa -miikellefin beyanina itibar edilmekten kacginiyorsa- bu durum sadece nakden
iadeye 6zgl olmayip, her U¢ hal icin de s6z konusudur. Dolayisiyla bir stopajin varhginin,
akabinde bu stopaja iliskin vergi matrahinin gercede uygunlugunun tespitini hedefleyen
anlayisin diger durumlar (beyanname Uzerinde mahsup ve diger vergi borglarina mahsup
yoluyla iade) igin de ayni prosedirid 6ngérmesi beklenir. Aksi durum kendi icerisinde cgeligki
yaratir.

Ayrica eger faaliyetlerde (ya da gelirlerde) belli bir safi kazancin varli§i pesinen kabul ediliyor
ve iade isteyen mikellef bu kazang tutarina ulasamadigi (hatta zarar ettigi) icin incelemeye
tabi tutuluyor yani beyan ettigi matrahin dogrulugunun tespiti amaglaniyorsa, o vakit zarar
eden ya da dusik kazanclar beyan eden buatin mikelleflerin incelemeye tabi tutulmasi
gerekir. Ornegin yillara sari insaat isi yapan mikellef belli asgari karlilik oranini tutturamadigi
icin inceleniyorsa, yil iginde baslayip biten insaat isi yapan mikellef de ayni gerekgelerle
incelemeye alinmalidir. Kaldi ki, ayni durum mahsuben iade isteyen mukellef icin de gecerl
olup, bu mukellef grubunun incelemeye tabi tutulmamasi kendi icerisinde celiskilidir.

Netice olarak, beyanname Uzerinde mahsuptan ya da diger vergi borglarina mahsuptan
higbir farki bulunmayan nakden iade isleminde farkl iade prosediri uygulanmasinin hukuki
ya da hakkaniyete dayanan herhangi bir tarafi bulunmamaktadir. Gerek yil icerisinde kesinti
yoluyla édenen vergilerin beyanname Uzerinde mahsubu gerekse iadesi vergi teknigi ve
teorisi agisindan dogrudan verginin tarhi ve tahsiline bagh islemlerdir. Mahsubun ya da
iadenin beyannamelerin genel olarak tabi oldugu vergi incelemesi ile herhangi bir baglantisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger iki durumda oldugu gibi nakden iade isleminin de vergi
incelemesi veya sair herhangi bir prosedire tabi olmaksizin geciktiriimeden yapilmasi
gerekir. Nitekim tiim gecici vergi fazlaliklari nakden ve incelemesiz olarak iade edilmektedir.
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5.3.2. Verginin Sorumlusu Tarafindan Vergi Dairesine Odenip Odenmedigi Miikellefin
ladesini Etkilemez:

Belirttigimiz Uzere, nakden iadelerde 06zellikle ticari kazanglara iliskin olarak tevkif yoluyla
kesilen vergilerin iadesinde (6rnegin yillara sari ingaat ve onarma isi yapan miukelleflere
ddenen istihkak bedelleri Gzerinden yapilan kesintilerde), kesilen verginin vergi sorumlusu
tarafindan ilgili vergi dairesine ddenmis olduguna iliskin belge de istenmektedir. Buna gore
eger vergi sorumlusu kesintiyi vergi dairesine 6dememisse, mikellef de nakden iade
talebinde bulunamamaktadir. Oysa belirttigimiz Uzere, vergiyi keserek vergi dairesine yatirma
yukUimluliga vergi sorumlusuna yuklenmistir. Nitekim VUK’'nun 11/1. fikrasinda “Yaptiklari
veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip
odenmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar.” hilkmune
yer verilmek suretiyle bu husus agikga ortaya konulmustur. Bu nedenle stopajin tam olarak
ve zamaninda yapilmamasindaki sorumluluk, Yasada stopaji kesmekle yukimlUu kilinan vergi
sorumlularina yuklenmistir (bkz. Saban, 2003, 164 vd).

Buna gére vergi sorumlusu idare adina tahsilat yapmakla gérevli kilindigindan, istinkaklari
Uzerinden tevkifata ugrayan miukellef, vergi borcu icin gecerli bir 6deme yapmis olmaktadir.
Bu durumda verginin mahsubu ve iadesi islemlerinde verginin mikellefi konumundaki kisileri
stopaj mukellefiyetlerinden dogan sorumluluklarla iligkilendirmek dogru degildir. Mikelleflerin
yapacaklari tek sey stopaja tabi istihkaklarini ve bunlar Gzerinden kesilen vergilerin tutarini
beyannamede gdstermekten ibarettir. Vergi sorumlularinin yapmasi gereken islemleri
(verginin kesilmesi; vaktinde ve tam olarak beyan edilip, vergi dairesine yatiriimasi gibi)
yapip yapmadiklarini arastirip, bunlari tevsik etmeleri bu kisilerden istenemez. Vergi hukuku
acisindan bu islemi takip etmek miukellefin degil vergi dairesinin sorumlulugudur. Aksi
davranis yasal dizenlemenin yok sayllmasi manasina gelir.

Netice olarak, agik yasa hukmu geregince, sorumlunun kesintiyi yatirmadigi halde dahi, bu
durum kesintiye ugrayani ilgilendirmemelidir. Bu halde yine stopajin sorumlusu konumundaki
kisinin verginin 6denmesindeki mukellefiyeti devam eder. Bunu kendi 6z borcu gibi cezasi ile
birlikte dder.

Kaldi ki, eger bazi hallerde verginin nakden iadesinde fillen 6denmis olmasi sarti araniyorsa,
yukaridan beri anlattigimiz Gzere, gerek mali gerekse hukuki anlamda ayni sonuglara tekabdll
eden diger iki durumda da (beyanname (zerinde mahsup ve baska vergilere mahsuben iade)
ayni anlayisin devam ettiriimemesi yine kendi icerisinde geligki yaratmaktadir.

6. SONUG :

Nihai vergileme niteligi kazandidi haller ile bazi istisnai durumlar haricinde vergi tevkifati, hak
sahibinin gelir veya kurumlar vergisine mahsuben yapilir. Nitekim yillik beyannamede beyan
edilen gelir veya kurum kazanci Uzerinden hesaplanan vergiden, yil iginde tevkif yoluyla
kesilen vergiler mahsup edilir. Ancak mukellefin kazanci ve 6deyecedi toplam vergi gibi sahsi
durumlari dikkate alinmadan yasada belirtilen oranlarda kesinti uygulandi§indan, aslinda bir
pesin vergileme niteligi arz eden tevkifat, cogu zaman asil vergiyi asabilmektedir.

iste kesinti yoluyla &denen verginin, beyanname iizerinde hesaplanan gelir/kurumlar
vergisinden fazla oldugu hallerde nakden ya da diger vergi borclarina mahsuben iadesi
gundeme gelmektedir. Ancak Yasada verilen yetkiye istinaden esaslari Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen iade prosedirl, nakden iade acisindan amaci asan bir formaliteler
yumagina dénismus ve bu yolu sececek miikelleflere agir kilfetler yliklenmistir.
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Nakden iade yolunu segen miikellefin “vergi incelemesine” tabi tutulmasi; iade igin aylarca bu
incelemenin neticesini bekleyerek maddi kayba ugramasi; vergi incelemesinin psikolojik
baskisina maruz birakilmasi; (bazi hallerde) stopajin sorumlusu tarafindan vergi dairesine
6denmis olmasinin istenmesi; stopajin beyanname Uzerinde mahsubu ve diger vergi
borclarina mahsuben iadesi alternatifinde talep edilmeyen nakden iadeye o6zgi agir
formalitelerdir.

Oysa yukarida da detayli olarak agiklandidi tzere, gerek yil icerisinde kesinti yoluyla 6denen
vergilerin beyanname Uzerinde mahsubu gerekse iadesi sadece verginin tarhi ve tahsiline
bagli islemlerdir. Bu nedenle beyanname Uzerinde mahsuptan ya da diger vergi borglarina
mahsuptan hicbir farki bulunmayan nakden iade isleminde farkli iade proseduri
uygulanmasinin hukuki ya da hakkaniyete dayanan herhangi bir tarafi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla zaten stopaj oranlarinin yiksek belirlenmis olmasi nedeniyle fuzulen yiksek
tutarda tevkifata ugramis ve bdylelikle hakki olan bir paraya aylarca tasarruf edememis
bulunan miukellefi, bir de bu formalitelerle bunaltmanin higbir aciklamasi yoktur.

Bununla birlikte nakden ve mahsuben iade arasindaki bu farkllasmanin “memur
mesuliyetinden” de kaynaklandigi bir gergektir. Ancak her ne olursa olsun mukellefin bu denli
etkilenmesi ve agir kilfetlere maruz birakilmasi bizce dogru degildir.

Burada son olarak bir noktaya daha isaret etmekte fayda vardir. Belirttigimiz tzere yil
icerisinde kesinti yoluyla 6denen yani pesin ya da avans niteliginde olan vergi cogu zaman
aslini agsmakta ve iade dogmaktadir. Bu durum vergi sistemimizde stopaj oranlarinin ¢ok
yuksek belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. YUksek belirlenen stopaj oranlari kesinti
yoluyla 6édenen verginin tutarini yikseltmekte, yil sonunda beyan edilen kazang belirlenen
orana tekabul eden kazancin altinda kaldigindan iade dogmaktadir.

Bu oranlar stopaja konu faaliyetlerde belli bir safi kazancin varli§i pesinen kabul edilmek
suretiyle belirleniyorsa, son yillarda llkemizde enflasyon oranlarinda yasanan degisimin
dikkate alinarak oranlarin tekrar revize edilmesine ihtiya¢ vardir. Clnkl enflasyon olgusu kisi
ve igletmelerin faaliyetlerinde en az enflasyon kadar bir kar marji dngérmelerine neden
olmakta dolayisiyla enflasyonun yiksek oldugu dénemlerde faaliyetlerin kar marji da
yukselmektedir. Enflasyonun tekli rakamlara dustigu ve rekabetin yogunlastigi son
doénemlerde kar marjlarinin da cok distidu géz éninde bulundurularak, stopaj oranlarinin da
buna goére revize edilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak O6nerimiz, stopaj oranlarinin siklikla iadeye sebebiyet vermeyecek sekilde
azaltiimasi; stopaj fazlaliginin nakit de olsa beyanname lzerinde mahsup ve diger vergi
bor¢larina mahsupta (ayrica gegici vergi fazlaliginda) oldugu gibi teminatsiz, incelemesiz ve
stopajin yatiriimis olmasi sartt aranmaksizin iade edilmesidir. Yasanin ve hakkaniyetin
geregi budur.
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