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ALACAGIN SUPHELI HALE GELDIGI YILDAN SONRAKI YILLARDA
KARSILIK YOLUYLA GIDERLESTIRILMESi MUMKUN OLMALIDIR

1. GENEL ACIKLAMA:

Bilindigi lizere Vergi Usul Kanunu’nun 323 {inci
maddesindeki sartlarin saglanmasi kaydiyla, siipheli duruma
gelmis bulunan alacaklar, karsilik ayrilmak suretiyle
giderlestirilebilmektedir.

Mukellefler bazi nedenlerle bu giderlestirme haklarim
alacagin suipheli hale geldigi yilda kullanmamakta,
kullanmay1 ihmal etmekte, unutmakta veya bu haklarim
gozden kacirabilmektedirler.

Alacagin siipheli hale geldigi yila ait gelir veya kurumlar
vergisi beyannamesi verildikten sonra, bu hakkin izleyen
yilda veya daha sonraki bir yilda kullanip kullanilamayacagi
sorunu ile karsilasilmaktadir.

Konu hakkindaki, yazar goriisleri, Maliye idaresi ve Vergi
Yargis1 gorist ile sahsi goriislerimiz asagidaki bélimlerde
belirtilmistir:

BDO Yaymncilik A.S.

Avni Dilligil Sokak No: 12
34394 Mecidiyekoy/Istanbul
TURKEY

Tel: +90 212 275 96 90

Fax: +90 212 272 62 16
e-mail: bdo@bdo.com.tr
www.bdo.com.tr

Garantisi ile stmirli bir Birlesik Krallik sirketi
olan BDO International Limited ’in tiyesi ve bir
Tiirk anonim sirketi olan BDO Yaymncilik A.S.,
bagimsiz iiye kuruluglardan olusan BDO aginin
bir par¢asini teskil etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2009 yilinda 5 milyar ABD Dolar
olarak ger¢eklesmistir. BDO, 110 iilkede
bulunan 1.138 ofiste faaliyet gostermekte olup,
bu ofislerde denetim ve danismanlik hizmetleri
veren ortaklar dahil diinya ¢apinda 46.000 kisi
calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
dederlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki goriis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi 6zel
durumunuza iliskin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlari herhangi bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.

Denet’in miisterilerine ozel bir hizmetidir.
Izinsiz ¢ogaltilamaz, iktibas edilemez.
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2. YAZAR GORUSLER! :
Supheli alacak karsilig1 ayirma hakkinin, alacagin siipheli hale geldigi yildan
sonraki yillarda kullanimi konusunda tespit ettigimiz gorisler agirlikli olarak
olumsuzdur.

Olumsuz gorus iceren yazilar ve kitaplar:

Yazarin Adi Yazinin Yayin Yeri ve Tarihi

Hasan YALCIN Vergi Diuinyasi, Ekim/1995

A.Murat YILDIZ Vergi Sorunlari, Ocak/1996 Say1 :88
Mahmut VURAL Vergi Duinyasi, Aralik/2000

Harun Naci OZBEK Vergi Sorunlarn, Aralik/2003

Altar Omer ARPACI Yaklasim, Aralik/2004

Aydin KIRATLI Yaklasim, Ocak/2007

Yilmaz OZBALCI Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalan
Mehmet Ali OZYER Vergi Usul Kanunu Uygulamasi

Olumlu gorus iceren yazilar:

Yazarin veya Heyetin Ad Yazinin Yayin Yeri ve Tarihi

Oguz CETINKAYA-Mehmet YILDIZ Vergi Sorunlari, Temmuz/2002

Istanbul YMM Odasi Danisma Heyeti Mali Mevzuat Platformu, 15 Agustos 2000

3. MALIYE iDARESI, ALACAGIN SADECE SUPHELI HALE GELDIGi YILDA KARSILIK
YOLUYLA GIDERLESTIRILEBILECEGi, DAHA SONRAKI YILLARDA BU HAKKIN
KULLANILAMAYACAGI GORUSUNDEDIR:

Maliye idaresi’nin bu konudaki gériisii 6teden beri olumsuzdur.

Elimize gecen en son gorus, bu derginin Eylul 2010 sayisindaki yazimizda bahsi
gecen, Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis 24.05.2010 tarih ve 46169 sayili
muktezada yer almaktadir.

S0z konusu muktezanin son paragrafi soyledir.

...... bir alacak icin alacagin stipheli hale geldigi donemden sonraki bir dbnemde
karsilik ayrilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, karsilik
ayrilmasi gereken donemde ayrilmayan karsiligin daha sonraki dénemlerde
ayrilmasi miimkiin degildir.”

Goriilduigii idare siipheli alacag karsilik yoluyla giderlestirme hakkimin, alacagin
stipheli hale geldigi doneme 6zgii bir hak oldugu goriisiindedir.

DENET DUYURU
Say1 : 2010/066-2




|IBDO

Yukandaki paragrafta yer alan “dénem” tabirini gecici vergi hesap donemi olarak
degil, yilik donem olarak algiliyoruz.

Mesela yiin ilk 3 ay1 icinde supheli hale gelmis bir alacak icin birinci gecici vergi
doneminde karsilik ayrilmamis ise, bu hak ikinci, Uclincu veya dordiincu gecici
vergi doneminde kullanilabilmelidir. Bu gériisii Maliye idaresi de kabul etmektedir
(217 no.lu GVK Genel Tebligi’nin 3.4.no.lu boliimii). Nitekim gecici vergi
beyanlar birbirinden miistakil dénemler itibariyle yapilmamaktadir. ikinci vergi
beyani yilin ilk alt1 ayin, Uclncu gecici vergi beyani yilin ilk dokuz ayini,
dorduncu gecici vergi beyani ise yiin tamamini kapsayan ve gecici nitelik tasiyan
beyanlardir.

Ancak dordiincli gecici vergi beyaninda da kullanilmamis olan, siipheli alacagin
karsilik yoluyla giderlestirilmesi hakkinin, yi1llik beyannamede kullanilmasi Maliye
idaresi’nin itirazina konu olabilir. Ciinkii idarenin gériisii gecici vergi kapsaminda
kullanilmayan haklarin yillik beyanda da kullanilamayacagi yoniindedir. (217 no.lu
Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin 30 uncu paragrafi)

Bizim gorusumuz ise, gecici vergi donemlerinde kullanilmasi ihmal edilmis olan
haklarin yillik beyannamede kullanilmasinin miimkiin oldugu yoniindedir. Ciinki
yasal bir hakkin gecikmeli olarak kullanilmasi, vergi ziyaina sebebiyet vermeyen,
Hazineye degil olsa olsa miikellefin kendisine zarar veren bir durumdur. Kaldi ki,
asil ve nihai beyana konu olan donem yillik beyan donemidir. Gecici vergi beyani
da, yillik vergi beyani da ayn1 doneme ait beyanlardir.

4. VERGI YARGISININ KONU HAKKINDA CELISKILI KARARLARINA
RASTLANMAKTADIR:

Supheli alacak karsiligi ayirma hakkinin, mutlaka alacagin siipheli hale geldigi
yilda m1 kullanilmasi gerektigi, yoksa bu hakkin varligini siirdiirdiigli miiddetce,
istenilen donemde mi kullanilabilecegi konusundaki Danistay kararlari
incelendiginde, celiskili kararlara rastlanmaktadir.

Soz konusu kararlardan olumlu olan birka¢ tanesi hakkinda asagida kisa
aciklamalara yer verilmistir:

e Danistay 4. Dairesi’nin,
10.11.1992 tarih ve E.1992/719, K.1992/4809 ve
02.05.1991 tarih ve E.1998/4658, K.1991/1627 sayili kararlarinda,

alacagin supheli hale geldigi donemin gecirilmesi halinde, izleyen degerleme
giinlerinde karsilik ayirma imkanini ortadan kaldiracak bir hiikiim
bulunmadigindan, miikelleflerin daha sonraki donemlerden herhangi birinde
karsilik ayirabilecekleri hiikkme baglanmistir.

e Danistay 4. Dairesi’nin, 12.12.1994 tarih ve E.1994/2943, K.1994/5901 sayili
kararinda su aciklamalara yer verilmistir :

DENET DUYURU
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“Yikiimli kurumca, 1986 vilinda dava acilarak siipheli hale gelen alacaklar icin
1988 vilinda stiipheli alacak karsiligi ayrilmis ve inceleme elemaninca s6z konusu
alacak icin 1988 yilinda karsilik ayrilmasinin yerinde olmadigi 6ne stirtilerek
bulunan matrah lzerinden tarhiyat yapilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
323.maddesinin birinci fikrasinda ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesiyle ilgili olmak sartiyla dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin
stipheli alacak sayilacagi ve ikinci fikrasinda stipheli alacaklar icin degerleme
glintiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilecegi hiikmii mevcuttur.
Anilan kanun maddesinde alacagin siipheli hale geldigi tarihte karsilik
ayrilmasini zorunlu kilan bir hilkkme yer verilmemistir. Onemli olan alacagin
maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususudur. Dénemin
degismesiyle alacagin siipheli olma niteligini kaybettigi kabul edilemeyecegi
gibi, alacagin siipheli hale geldigi donemin gecirilmesi halinde yeni
degerleme giinlerinde de tasarruf degerini muhafaza edecek olan alacak igin
karsilik ayirma imkaninin ortadan kalkacaginin kabulii, kanunda
ongoriilmeyen bir nedenle kanunla taninan bir hakkin bertaraf edilmesi
anlamina gelecektir. Kayitlarda alacak olarak gortiilen meblagin, dava
safhasinda oldugu da kuskusuz bulunduguna gore, stipheli hale geldigi donemde
karsilik ayrilmamis olmasi nedeniyle, Vergi Mahkemesince stipheli alacak olarak
kabul edilmemesinde isabet bulunmamaktadir.”

Goriilduigii gibi Maliye idaresi kendi goriisiinii, kanunda siipheli alacak karsiligi
ayirma hakkinin, sonraki yillarda kullanilacagina dair hiikiim bulunmadig
gorusune dayandirmasina karsin, yukandaki kararda tersi yaklasimla, kanunda bu
hakkin mutlaka alacagin siipheli hale geldigi donemde kullanilacagina veya bu
hakkin, siipheli hale gelme yilindan sonra yok olacagina dair bir hiikmiin
bulunmadig1 hususu dikkate alinmis olup, bu yaklasima katiliyoruz.

Kararin bizim de katildigimiz bir diger yond, siipheli alacak karsiligr ayrilmasinin
bir hak oldugu, onemli olan hususun hakkin mevcudiyeti oldugu, bu hakkin
miikellefce, en erken hakkin dogdugu donem olmak lizere istedigi donemde
kullanilabilecegidir.

e Danistay 4. Dairesi’nin, 27.02.2003 tarih ve E.2002/1668, K.2003/563 sayili
karan:

Bu karar 1995 yilinda supheli hale gelen alacak icin 1996 yilinda karsilik
ayrilmasinin elestirilmesi sonucu 1996 yilina yonelik olarak yapilan tarhiyati ele
almaktadir. Damistay bu kararinda yine; benzer yaklasimla su ifadelere yer
vermistir:

“....VUK’nun 323 tincli maddesinde, alacagin siipheli hale geldigi yilda karsilik
ayrilmasinin zorunlu kilindigi yoniinde bir hiikmiin yer almamasi ve alacagin
takip eden donemde de anilan maddede ongoriilen kosullari halen tasiyip
tasimadigi hususu 6nem arz ettiginden, sadece dénemin degdismesinin alacagin
stipheli olma niteligini kaybettigi ve bu sekilde tasarruf degerini muhafaza eden
alacak icin karsilik ayirma imkanin ortadan kalktigi kabul edilemeyeceginden,

DENET DUYURU
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1995 yilinda siipheli hale gelen alacaklar icin ihtilafli donemde karsilik ayrilmasi
nedeniyle bulunan matrah farkinin yasal olmadigi ...

Gorildiigli gibi bu kararda da Danistay, stipheli alacak karsiligi ayirma hakkinin,
stipheli alacak kosullar1 devam ettigi siirece istenilen donemde kullanilabilecegi,
sadece donem degismesinin bu hakki ortadan kaldirmayacagi gorusunu
benimsemistir.

Ancak, Danistay’in olumsuz kararlarina da rastlanabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse,

e Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 08.10.2006 tarih ve
E.2006/291,K2006/334 sayili kararina konu olay soyledir:

Davaci mikellef, 2000 yilinda siipheli hale gelen alacagi icin 2001 yilinda karsilik
ayirabilmesi gerektigi goriisu ile 2001 yi1li Kurumlar Vergisi Beyannamesini itirazi
kayitla vermis ve 2001 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesindeki verginin, bu yilda
kullanilmayan siipheli alacak karsiligina tekabiil eden kisminin kaldirilmasini
istemistir.

Davaya bakan istanbul 7. Vergi Mahkemesi,

“.... stipheli alacak karsiligi ayirmanin yiikiimliilerin ihtiyarina birakilmasinin,

onlar1 en cok kar sagladiklari yilda stipheli alacak karsiligi ayirma yoluna itecegi,
bunun ise kanun koyucunun amacina aykiri diisecedi, olayda alacagin 2000 yilinda
stipheli hale geldigi ihtilafsiz oldugundan, karsiligin bu yilda ayrilmasi gerektigi”

gorusu ile mukellefin talebini reddetmistir.
Danistay 4. Dairesi 05.05.2005 tarih ve E.2004/1675, K.2005/808 sayili kararyla,
yukarda belirttigimiz kararlardaki gorisleri dogrultusunda Vergi Mahkemesi

kararin1 benimsememis ve karari1 bu yonuyle bozmustur.

Vergi Mahkemesi bozma kararina uymayarak kendi kararinda israr etmis,
boylelikle olay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’na intikal etmistir.

Kurul, vergi mahkemesinin 1srar kararin1 uygun bulmustur.
Her ne kadar bu Kurul karar olumsuz ise de;

- Danistay 4. Dairesi’nin

- Tetkik Hakimi’nin,

- Danistay Savcisi’nin
- Kars1 oy sahibi Uyenin

DENET DUYURU
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aksi yondeki gorislerine ragmen ve bize gore hatali sekilde olusmus bir
karardir.

Baska olumsuz kararlara da rastlanmaktadir.

e Danmstay 4 Uncu Dairesi'nin 20.2.1975 tarih; E:1973/3277 ve K:1975/671 sayili
Kararinda " Miikellef ilgili yilda siipheli alacak karsilig1 ayirip ayirmamakta
serbesttir. Ayirmazsa tercih hakkini o yonde kullanmis sayilir. Bu keyfilige cevaz
olmamasi sebebiyle, ilgili yilda ayrilmayan karsilik miiteakip yillarda ayrilamaz."
aciklamasina yer verilmistir.

e Danistay 3’Uncu Dairesi’nin 17.9.1997 tarih ve E:1996/5260 K:1997/2930 sayil
Kararinda, 7.10.1993 tarihinde iflas masasina bildirilmek suretiyle stipheli alacak
niteligi kazanan alacak icin 1994 yilinda karsilik ayrilmis olmasi, mikelleflerin
diledikleri yilda degil, alacagin siipheli hale geldigi yilda karsilik ayirabilecekleri
gerekcesiyle uygun gorilmemistir.

e VUK’nun 174’Uncu maddesinde ongorulen donemsellik ilkesine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1993 yilinda icra takibine baslanan
alacak icin 1994 yilinda karsilik ayrilmasini kabul etmemistir. (12.11.1999 tarih ve
E:1999/102, K:1999/480 sayili Karar)

Ancak bu kararlar eski tarihlidir.

Yukanida verdigimiz Danistay 4. Dairesi’nin iki adet Karari, yargida (0zellikle
Danistay’in 4’iincii Dairesinde) goriis degisikligi oldugunu gostermektedir.

Asagida acikladigimiz nedenlerle bu olumsuz kararlara katilmiyoruz.

5. BiziM GORUSUMUZ, SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYIRARAK GIDER KAYDETME
HAKKININ, ALACAGIN SUPHELI HALE GELDIGIi YILDAN SONRA DA
KULLANILABILECEGI YONUNDEDIR:

VUK’nun 323 {incli maddesindeki sartlar saglayan siipheli alacaklar icin karsilik
aynlarak gider kaydi yapilmasi, bir yasal haktir.

Kanun’da bu hakkin mutlaka alacagin siipheli hale geldigi yilda kullanilabilecegi,
kullanmlmadigi takdirde bu hakkin yok olacagin1 ongéren bir hiikiim mevcut
degildir.

Bizim anlayisimiza gore, alacagin siipheli hale geldigi yilda, karsilik ayirmayi
unutan yahut su veya bu nedenle gider yazma hakkini bu yilda kullanmayan
miukellef ;

- isterse alacagin siipheli hale geldigi yila ait gelir veya kurumlar vergisi
beyannamesini VUK ’nun 116 - 126 nc1 maddeleri uyarinca duzelterek bu
hakkini kullanabilir.
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- Bu hak alacagin ve siiphelilik durumunun devam ediyor olmasi kaydiyla,
s0z konusu alacagin suipheli hale geldigi yildan sonraki yillarda da
kullanilabilmelidir.

Cunku;

e Sipheli alacak karsiligi ayirma hakkinin, alacagin stipheli hale geldigi yildan sonra
kullanilamayacagini savunanlar, bu gorislerini donemsellik ilkesine
dayandirmaktadirlar. Halbuki siipheli alacak gideri donemsel karakterde bir
gider tiirii degildir. Cunku bilinen manadaki kesinlesmis giderler belli bir yila ait
kazanci azaltici etki yaparlar. Halbuki bir alacagin siipheli hale gelmesi mutlak
anlamda o yiin kazancini azaltici etki yapmaz. Suphelilik durumu sadece bir
alacagin tahsilat durumunun kuskulu oldugunu gosterir. Nihai anlamda bir giderin
mevcudiyetini gostermez.

NOT : Ozvarlikta nihai azalma olup olmadig1, donemsellik ilkesi acisindan
onem arz eder. Cunku gelir ve kurumlar vergisi matrahinin tesbiti,
donemin basi ve sonu arasindaki bir yillik sirede ozvarlikta meydana
gelen degisime gore belirlenmektedir. (GVK Md.38; KVK Md.6)

e Kanun koyucu, belli sartlarla alacagin siipheli hale gelmesi halinde miikellefe
vergi matrahin supheli alacak kadar azaltma hakki vermistir. Bu hakkin
kullanilabilecegi zaman konusunda bir kisit konulmamistir.

Dolayisiyla miikellef bu alacagi tahsil etmedigi ve alacaga iliskin siiphelilik

coeves

e Olumsuz gorus beyan edenlerin gosterdikleri gerekcelerden biri de sabit kiymetler
Uzerinden amortisman ayirma hakkinin dénemsel oldugu, belli bir yila ait
amortismanin, izleyen yillarda dikkate alinamamasidir. (Yaklasim Dergisinin
Subat/2009 sayisindaki “Amortisman Ayirmama veya Eksik Amortisman Ayirma
Uygulamasinin Sonuclar1” baslikli yazimiza bakimz.)

Her ne kadar siipheli alacak karsilig1 ayrilmasina iliskin hiikiim (VUK Md.323)
VUK’nun AMORTISMANLAR baslikli 3 lincii kisminda yer almakta ise de, siipheli
alacak karsilig1 ayrilmasi seklindeki hak, donemsellik ilkesi (VUK 174)
acisindan sabit kiymet amortismanlarina gore farkl karakter arz etmektedir.
Cunku sabit kiymet amortismani teorik de olsa, sabit kiymetteki asinma nedeniyle
ozsermayede meydana gelen ve vergisel acidan kabul goren nihai bir 6zvarlik
azalmasidir.

Halbuki bir alacagin siipheli hale gelmesi 6zvarligi nihai olarak azaltmaz. Sadece
ozvarligin azalabilecek olmasi stiphesini uyandirir. Kanun koyucu bu siipheye
istinaden mikelleflere gider yazma hakki vermis ve bu hakkin kullanim zamanini
belirlememistir. Kullanim zamani belirli olmayan hak, hakki olusturan sartlarin
devam ettigi siirece istenildigi zaman kullanilabilir.
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Bir yasal hakkin gecikmeli olarak kullanilmasi, Hazine’ye zarar vermeyen,
aksine Hazine yararina olan ve keyfilik olarak nitelendirilemeyecek bir
durumdur.

Alacagin siiphelilik durumu devam ederken, bunun icin karsilik ayirma eyleminde

bulunmus miikellefin, gecikme nedeniyle bu hakkin1 kaybettigini ileri siirmek,

yasa ile verilmis olan hakkin yorum yoluyla yok edilmesi tesebbiisiidiir, yasaya
aykirihiktir.

Bu hakkini daha sonraki yilda kullanmaya razi olmus bir mikellefin bu gecikmeli
giderini reddederek, alacagin siipheli hale geldigi y1l icin diizeltme beyannamesi
vermesini istemek ise, yolu yokusa surmek demektir.

. SONUC :

Supheli alacak karsiligr ayirma hakkinin sadece alacagin siipheli hale geldigi yilda
kullanilabilecegi, hak bu yilda kullanilmadigi takdirde ortadan kalkacagi
yonundeki yazar goruslerine, idari goruslere ve yargi kararlarina katilmiyoruz.

Bizim anlayisimiza gore, VUK’nun 323 Uncu maddesindeki supheli alacak ile ilgili
sartlar mevcut oldugu siirece miikellefin bu alacak icin karsilik ayirma hakki
devam eder. Bu gorusumuzu destekleyen Danistay Kararlar, yazar gorusleri ve
istanbul YMM Odas1 Damisma Heyeti goriisii mevcuttur.

Yazimiza konu sorunun, su veya bu yonde bir mevzuata baglanmayarak bunca
yildir tartisilmaya ac¢ik halde birakilmasina anlam veremiyoruz.
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