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5838 SAYILI KANUNLA CEKLERE GETIRILEN VADE KISITLAMASININ
YARATTIGI VERGiI AVANTAJI

1.  Genel Olarak Reeskont islemi:

Gelir ya da kurumlar vergisi matrahi hesaplanirken, isletmeye dahil olan iktisadi
kiymetlerin bilango glinlindeki (gegici vergi donemleri ve hesap dénemi sonu) degerlerinin
takdir ve tespit edilmesi gerekir. Hangi iktisadi kiymetin hangi degerleme oélcegi ile
degerlenecegi de Vergi Usul Kanunu (VUK)'nda belirlenmistir. Nitekim, VUK’'nun 281.
maddesinde “alacaklarin’, 285. maddesinde ise “borglarin” kayith degerleriyle’
degerlenecegi belirtildikten sonra, vadesi gelmemis olan senede bagh alacaklarin ve
borclarin dederleme guUninin kiymetine (pesin degerine) indirgenebilecegine
hikmedilmistir.

Gercgekten de, bir bor¢ ya da alacak senedinin nominal (lizerinde yazili) deg@eri, bu
senedin vadesine kadar kalan siireye tekabiil eden faizi de icermektedir. iste Yasada
hikim bulan alacak ve bor¢ senetlerinin degerleme glnindeki degerlerine
indirgenmesi; senedin nominal bedelinin i¢erisindeki (degerlemenin yapildi tarih ile senedin
vadesi arasindaki slireye tekabil eden) faizin ayiklanmasi, yani senedin o glnki pesin
degerine getiriimesidir®. Senedin ihtiva ettigi faiz, degerleme giiniinden sonrasina iliskin
oldugundan, bdéylelikle bu faiz ait oldugu déneme mal edilir. Diger bir deyisle, bulunan
bu tutar (faiz), donemsellik ilkesine uygun bi¢cimde, vergi matrahiyla iliskilendiriimek
suretiyle gelecek doneme iligkin gelir ya da gider olarak ilgili ddneminde dikkate alinir.
iste bu islem “reeskont” olarak adlandiriimaktadir.

Ornegin, 31.10.2008’de 1.000 YTL’na bir mal satan ve bu mal i¢in 12 ay vadeli senet
alan bir igletme, yapmis oldugu bu satis nedeniyle 2008 yili kayitlarina 1.000 YTL. satis
hasilati girecek ve bu tutar vergiye tabi kazanca dahil edilecektir. Oysa, bu mal 10 ay
vadeli satilmistir. Dolayisiyla 1.000 YTL tutarindaki satis bedelinin (buna bagli olarak da
senedin) bir kismi mal bedeli, bir kismi da faizdir. Yani senedin Uzerinde yazili tutar
yalnizca mal bedelini degil, bir vade farkini ya da faizi de icermektedir. Bu nedenle
31.12.2008 tarihinde yapilan degerlemede senedin tahsili icin kalan 10 aylik slreye
tekabuil eden faiz (ya da vade farki) hesaplanarak, takip eden yilin geliri olan bu tutar
2008 yil vergi matrahindan indirilebilir.

! Muhasebe kayitlarinda gdsterilen (islenmis bulunan) hesap degeri.

2 Yapilan faiz hesaplama isleminde (reeskontta), senedin Uzerinde bir faiz orani belirtiimisse bu oran,
belirtimemisse TC Merkez Bankasr’nin resmi iskonto haddi kullaniimalidir. Bu oran halen %27 olarak
uygulanmaktadir
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2.

“Vadeli Cekler” Agisindan Reeskont Uygulamasi:

2.1. “Cek”in Mahiyeti:

2.2,

2.3.

VUK md. 281 ve 285de “senede” bagli alacaklarda reeskont yapilabilecegine
hikmedilmistir. Burada gecen “senet” tabirinden ne anlasiimasi gerektigi ise VUK’nda
belirtimemis olup, Turk Ticaret Kanunu (TTK) hikimlerine gitmek gerekir. Aslinda
“senet” denilince borglunun imzasini ihtiva eden, bilhassa bir hak veya bor¢ dogurmak
veya bir hak ve borcu ispat etmek maksadiyla meydana getirilen vesika anlasilir’.
Ancak, bu manada senet tabirinin kapsamina gerek Borg¢lar Kanunu gerekse TTK'nda
tanimlanan pek ¢ok vesika girer. Oysa reeskont agisindan, ticari bir alacak ya da borcu
tevsik eden “kiymetli evrak” niteligindeki senet esas alinmalidir ki; bu noktada Ticaret
Hukukunun “kiymetli evrak” baslikh Uglincii Kitabinin, Dérdiincii Faslinda diizenlenen
“kambiyo senetleri” gindeme gelmektedir.

TTK’nun “kambiyo senetleri” bashdinda dizenlenen senetler; “police, ¢cek ve bonodur.
Bununla birlikte, uygulamada “senet” tabirinden, kambiyo senetlerinden birisi olan
“bono” anlasiimaktadir. Oysa “gek” de TTK'nun “kambiyo senetleri” ayrimi ile 3167
Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunla dizenlenmis bir kambiyo senedi tartdir. Netice olarak, bir kambiyo senedi
olan “¢ek”in de, VUK’'nun 281 ve 285. maddelerinde belirtilen “senet” kavrami igerisine
girecegini disunulyoruz.

“Vadeli Gek” Kavrami:

Yukarida belirttigimiz Gzere “cek” de bir kambiyo senedidir. Ancak ¢ek, diger kambiyo
senetlerinden (police ve bono) farkli olarak, 6deme emri (talimati) niteligindedir. Nitekim,
TTK md. 707°'de, “Cek, gérildigiinde &denir. Buna aykiri her hangi bir kayit yazilmamig
hiikmiindedir. Keside glinii olarak gésterilen giinden énce 6denmek igin ibraz olunan bir ¢cek
ibraz giini &édenir.” hikmuane yer verilmistir. Yine 3167 sayili Kanunda da TTK md.
707’ye benzer bir dlizenlemeyle, gekin ibraz edildigi tarihnte banka subesince Gdenecegi
hikme baglanmistir (md.4).

Bu dizenlemelerden de anlasildigi Gzere, ¢ek goérildigli anda muhatap tarafindan
o6denmesi zorunlu olan bir 6deme emridir, yani alacak veya borg belgesi degildir. Cekte
vade olmaz. Ceke vade konulsa dahi TTK 707’ye gére yazilmamis sayilir, yani hukuki
netice yaratmaz. Dolayisiyla hukuk sistemimizde "vadeli cek” seklinde bir kavrama yer
verilmemistir. Bu yonlyle ¢ek, hukuki olarak vade tagsimadigindan reeskonta da konu
edilemez.

Oysa cekin diger kambiyo senetlerinden daha esasli mieyyidelere (hapis cezasi gibi)
sahip olmasi, tahsilat siirecinin kisaligi gibi gerekceler®, uygulamada cekin de diger
kambiyo senetleri gibi vadeli olarak ve onlardan daha yaygin sekilde kullaniimasina
sebep olmustur. Bununla birlikte, belirttigimiz Uzere cekte vade 6ngdrulmesi yasal
olarak mumkin olmayip, belirlenen vade tamamiyle taraflar arasindaki centilmenlik
kurallarina gore islemektedir.

Vadeli Cekte Reeskont :
Yasal engele ragmen, piyasada ¢ekin vadeli olarak kullaniimasi, senette oldugu gibi,

cek bedelinin icinde de mal/hizmet bedeliyle birlikte faizin de bulundugu gergegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla her ne kadar yasal olarak vade dngoérilmemis olsa da,

3 ERGUN TUNA, Ticaret Hukuku, Cilt 3. Kiymetli Evrak, istanbul, 1989, s.18
4 Ayrica gegmiste senette damga vergisi 6ngoérilmis olmasi, ¢cekte uygulanmamasi.
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yaygin teamule gore vadeli diizenlenen ceklerin de, vergilemede 6zin 6ncelidi prensibi
geregdi, reeskonta tabi tutulmasi, muikelleflerin bu haklarinin sekle feda edilmemesi
gerektigini dusundyoruz.

Bununla birlikte, Maliye idaresi vadeli geklerin reeskontunun vergisel neticelerini kabul
etmemektedir. Diger bir deyisle Maliye idaresine gore gekte reeskont uygulanamaz®.
Oysa, Sermaye Piyasasi Mevzuatinda, SPK’ya tabi kurumlar icin farkl bir belirleme
yapilmistir. SPK tarafindan yayinlanan “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo Ve Raporlara
lligkin llke Ve Kurallar Hakkinda Teblig (Seri: XlI, No: 1) in “Alacak ve Borglari
Degerleme” baglikli 26. maddesinde, vadeli ¢ekler ve poligeler de dahil olmak Uzere
senetli alacak ve borglarin reeskont islemine tabi tutulmasi sart kosulmustur. Buna
goére, Sermaye Piyasasi Kanunu'na tabi kurumlar, alinan ve verilen ¢eklerini zorunlu
olarak reeskonta tabi tutmakta, ancak; ortaya cikan gelir ve gideri vergi matrahinin
tespitinde dikkate almamaktadir.

Netice olarak mevcut uygulamada Maliye idaresi vadeli gekte reeskontu kabul
etmezken, SPK vadeli ¢cekte reeskont uygulamasini zorunlu olarak yaptirmaktadir.

Uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklarin temyiz mercii Danistay’in gorisu ise tam net
degildir. Soyle ki; Danistay 3. Dairesi vadeli olarak diizenlenen ¢eklerin reeskonta tabi
tutulabilecegini kabul etmistir®. Ancak, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
(VDDGK) ceklerin vadeli senetler gibi degerlenmesinin mimkin olmadigi yoniinde
karar vermistir. ’

Danistay VDDGK’nun vermis oldugu kararin gerekgesi soyledir: “Ttirk Ticaret Kanununda
kambiyo senetleri arasinda yer almakla birlikte ¢ekin, yasal olarak vade ve faiz kaydi
tasimasinin miimkiin olmamasi, muhatap tarafindan goériildiigi anda karsiliginin 6denmesinin
zorunlu bulunmasi nedeniyle bono ve policeden farkli nitelik tasidigi ve sadece nakit 6deme
araci olarak islem gérmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Uygulamada ¢ekin gesitli
sebeplerle vadeli diizenlenmis olmasi, adina ¢ek diizenlenen yikimliniin ancak degerleme
gliniinde vadesi gelmemig senede bagli alacak ve borglar igin uygulanmasi éngériilen 213 sayili
Yasanin 281 inci maddesindeki diizenlemeden yararlandirilmasina olanak vermeyeceginden,
Israr kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Gordldugu Uzere, Danistay VDDGK ¢ekin yasal olarak vade tagsimamasi, goruldigu
anda karsiliginin 6denmesinin zorunlu bulunmasi nedeniyle Maliye idaresi gériigiine
paralel olarak ¢ekin reeskonta tabi tutulamayacagi sonucuna ulasmistir. Yukarida
belirttigimiz nedenlerle Danistay’in bu gorisiine katilmamiz mimkin degildir.

3. 2009 Yili Vadeli Geklerde Reeskont Uygulanmasi imkanu:

Kamuoyunda “Torba Kanun” olarak anilan 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 18. maddesi ile, 3167 sayili Cekle Odemelerin
Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2.
maddede su duzenlemeye yer verilmigtir: “ 31/12/2009 tarihine kadar, lizerinde yazili kegide
tarihinden énce gekin 6denmek igin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” Dolayisiyla yapilan

® Gergi 4 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, alinan ya da verilen ileri tarihli ¢ekler vergi
uygulamasinda normal ¢ek olarak kabul edilirken, Muhasebe Sisteminde ‘6ziin 6nceligi kural’ geregince alacak
ya da bor¢ senedi olarak kabul edilmekte ve reeskonta tabi tutulabilecegi ifade edilmektedir. Ancak, Tebligde
yapilan bu dizenlemelerin, vergi mevzuati ve uygulamasi ile ilgili higbir hususu dizenlememekte veya
degistirmemekte oldugu belirtiimistir. Maliye idaresinin muhasebesel olarak 6ziin éncelidi kurali geregi ceki, borg
ya da alacak senedi gibi dederlendirmesi, bununla birlikte, vergilemede bunu g6z 6nlinde bulundurmamasi buyuk
bir geligkidir.

6 Danigtay 3. Dairesi 4.6.1998 giin ve E. No: 1997/671, K. No: 1998/2125 sayili karari
! Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. No: 1999/448, K. No: 2000/145 sayil karari
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duzenleme neticesinde 31.12.2009 tarihine kadar ¢eklere vade getirilmistir. Artik
cekte de keside tarihine itibar edilecektir. Boylelikle 2009 yili igin ¢ek, 6deme talimati
olmaktan ¢ikmig, vadeli senet haline gelmistir.

Yukarida detayli olarak agikladigimiz Gizere, vermis oldugu kararda acikca belirttigi
Uzere Danistay’in ve kanaatimizce Maliye idaresinin ¢eklerde reeskont yapilmasinin
mumkun olmadidi yonundeki goruglerinin ana gerekgesi geklerin diger kambiyo
senetleri gibi, yasal olarak vadeye sahip olmamasi diger bir deyisle bir borg ve alacak
belgesi degil, ddeme belgesi mahiyetini tagsimasidir. 5838 sayili Kanun ile 3167 sayili
Kanuna eklenen Gegici 2. madde ile 31.12.2009 tarihine kadar ¢eklere vade
getirilmek suretiyle, reeskonta engel olarak gosterilen durum ortadan kalkmistir.
Buna gore, keside tarihi 31.12.2009 tarihinden 6nce olan ¢eklerde, bu tarih; 31.12.2009
tarihinden sonra olan ¢eklerde ise 31.12.2009 tarihi vade tarihi olarak esas alinmak
suretiyle ¢eklere reeskont uygulanabilecegini distnuyoruz. Boylelikle 2009 yilinin ilk
lic gecici vergi doneminde vergisel bir avantaj saglanmis olacaktir. Kaldi ki,
idarenin itirazi halinde gegici vergiler agisindan %10’luk yaniima payina dayanak
teskil edecegi de unutulmamalidir.

Ayrica, Yukarida detayli olarak agikladigimiz tzere, ¢cekte reeskont uygulanamamasi,
vergilemede seklin degil, 6zin esas alinmasi kuralina diger bir deyigle vergilemenin
temeline aykiridir. Uygulamada bono gibi kullanilan “vadeli geklerin” sadece 2009 yilina
miinhasir degil, genel olarak reeskonta tabi tutulmasi gerektigini diistiniiyoruz. 8

8 Bu hususta bkz. Mehmet MAC, Kurumlar Vergisi, 3. baski, istanbul: Denet Yayincilik, 1999,s.243.



