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MİRAS VEYA HİBE YOLUYLA EDİNİLEN MALLARIN SATILMASI

GELİR VERGİSİNE TABİ DEĞİLDİR 

Miras veya hibe yoluyla edinilen çeşitli servet unsurları mirasçılar tarafından bizzat kullanılmakta, gelirlerinden istifade edilmekte veya bu mallar satılarak elden çıkarılmaktadır. 
İvazsız olarak edinilen bu malların elden çıkarılmasının Gelir Vergisine tabi olup olmayacağı, bu yazımızın konusunu oluşturmaktadır.
1. 
İVAZSIZ OLARAK EDİNİLEN MALLARIN AYNEN SATILMASI, GELİR VERGİSİNE TABİ KAZANÇ DOĞURMAZ :
GVK hükümlerine göre bir edinimin gelir vergisine tâbi gelir sayılabilmesi için, GVK’nda bu gelir türüne açıkça yer verilmiş olması gerekmektedir.

İvazsız suretle elde edilen mallar şahsî nitelik taşırlar. Dolayısıyla bunların elden çıkarılması işlemi GVK’ndaki ilk altı gelir grubuna dahil değildir. Söz konusu elden çıkarma işleminin 7 nci gelir grubunda bulunan değer artış kazançları veya arızî kazançlar kapsamına da girmeyeceği görüşündeyiz. Şöyle ki;
Vergiye tâbi değer artış kazancı doğabilmesi için, elden çıkarma işlemine konu malların “İVAZLI” olarak (satın alınmak suretiyle) iktisap edilmiş olması şarttır. Çünkü gelir vergisinden bahsedebilmek için, gerçek kişinin gelir elde etmek amacıyla ALIM-SATIM, yapım-satım, hizmetlerde bulunma gibi aktiviteleri bulunmalıdır.

Bahsi geçen değer artış kazancını sağlayan aktivite ise, alım-satım işlemidir.

İvazsız suretle elde edilen malın elden çıkarılmasında gelire vücut veren unsurlardan biri olan ALIM unsuru mevcut değildir. Dolayısıyla satın alınmamış bir malın satışı suretiyle vergiye tâbi kazanç doğamaz. Aynı şeklinde elde ediliş biçimi alım şeklinde olsa dahi elden çıkarma ivazsız olarak gerçekleşmişse, satım unsuru eksik olduğu için yine gelir vergisine tabi gelir doğmamaktadır. Bu husus, 2361 sayılı Kanun’un GVK’nun mükerrer 80 inci maddesine ilişkin gerekçesinde “….ivazsız intikaller elden çıkarma sayılmadığından bu tür intikallerde vergiye tâbi bir değer artışı kazancı söz konusu değildir.” denilmek suretiyle vurgulanmıştır. 

Her ne kadar GVK’nun mükerrer 80 nci maddesinin 1 ve 6 no.lu bentlerinde (hisse senetlerinde ve gayrimenkullerde) ivazsız olarak iktisap edilenlerin vergi dışı olduğuna dair ibareler var ise de  bu hükümler HAŞİV (gereksiz söz veya tereddüt gidermek için malumun ilanı) niteliğinde olup, diğer üç bent bakımından satışa konu malın iktisabı ivazsız dahi olsa vergi gerektirdiği anlamına gelemez. Bu anlayışımız Sayın Yılmaz Özbalcı tarafından da benimsenmiştir. (GVK Yorum ve Açıklamaları adlı kitap)
Buna göre gerek hibe gerekse veraset yoluyla elde edilmiş bulunan gayrimenkul, hisse senedi ve diğer menkul kıymetler, haklar, ortaklık hisseleri, menkul mallar ve akla gelebilecek sair her türlü mal ve hakkın aynen satışı gelir vergisine tâbi kazanç doğurmaz. 
Buradaki “aynen” kelimesinden kastımız, ivazsız elde olunan malın, ticarî faaliyet sayılacak boyutta işlenmeksizin satışıdır. İvazsız elde edilen mal gelir elde etmek amacıyla ve ticarî boyut kazanacak nitelikte işleme tâbi tutulduktan sonra satılırsa nasıl bir durum ortaya çıkacağı aşağıdaki bölümde açıklanmıştır.

İvazsız bir intikal ile şahsi servete dahil olan ve veraset ve intikal vergisi ile kavranmış olan bir unsur artık kişinin şahsi malıdır ve bu servet unsurunun herhangi bir organizasyon çatısı altında işleme tabi tutulmak suretiyle daha değerli hale getirilmesi şeklinde, yani ticari nitelikte bir faaliyetten söz edilemediği sürece söz konusu malların satılması sebebiyle başkaca vergi istenemez. Zaman içinde bu servet unsurlarının değerinin kendiliğinden artmış ve satış yoluyla bu rantın nakde çevrilmiş olması da vergiye tabi bir kazanç olarak kabul edilmez. 
Örneğin ölen kişiden kalan bir arsanın mirasçı tarafından hemen veya birkaç yıl sonra, topluca veya parça parça satılması vergiye tabi bir kazanç yaratmaz. 

Miras kalan malların niteliğinin veya miktarının ne olduğunun da önemi yoktur. Örneğin yukarıdaki mirasçıya bir değil de seksen arsa kalmış olsa idi ve mirasçı bunları ayrı ayrı satsa idi herhangi bir kazanç elde ettiğinden de söz edilemeyecekti. Diğer taraftan mirasçıya babasından 12 Kg. altın veya 25 dairelik bir apartman kalmış olsa idi ve mirasçı bunları topluca veya parça parça satışa konu etse idi yine herhangi bir kazançtan söz edilemeyecekti.

Ölen kişinin ferdi işletmesinin miras kalmış olması halinde şayet mirasçılar işe devam etmeyecek ise, VUK’nun 164 üncü maddesindeki “ölüm işi bırakma hükmündedir.” düzenlemesi gereği işletmeye dahil tüm malvarlığının emsal bedel üzerinden ve KDV hesaplanarak çekilmesi gerekir. Başka bir anlatımla ölen kişi ölmeyip işi bıraksaydı ne yapması gerekiyor idiyse tüm bu işlemlerin faaliyete devam ettirmeme kararında olan mirasçılar tarafından ÖLEN ADINA yerine getirilmesi gerekir.

Bunun anlamı, işe devam etmeyen mirasçıların işletmedeki mal varlığının emsal bedel üzerinden ve KDV hesaplayarak işletme dışına çıkarmaları gereğidir. Bu çıkış ölenin yaptığı son ticarî muamele mahiyetindedir. Yine bu toplu çıkışla işletme sadece alacak ve borçlarını ihtiva eden bir hale gelmekte, bu alacak ve borçların da terekeye dahil olması sonucu işletme tamamen ortadan kalkmaktadır. 

Maliye Bakanlığı’nın konu hakkında vermiş olduğu bir muktezada
 da işletmenin faaliyetine son verilmesi için yapılan satışın ticari kazanç olduğu kabul edilmektedir. Yani ticari kazanç olarak vergilenmesi gereken ve değerlemeden kaynaklanan kazancın, ölen nezdinde vergilenmesi gerekmektedir.

İşletmeden çekme sonucu mirasçıların eline geçen mallar, ivazsız edinilmiş olduğundan bunların satışında da kazanç hesabı yapılamaz ve gelir vergisi doğmaz. 
2.
İVAZSIZ EDİNİLEN ARSA KARŞILIĞINDA MÜTEAHHİTTEN ALINAN BAĞIMSIZ BÖLÜMLERİN veya BU ARSA ÜZERİNDE BİZZAT YAPILAN İNŞAATIN SATIŞINDA DURUM : 
İvazsız olarak edinilmiş mallar zaman içinde kendiliğinden değer kazanmış olsa bile, bu değer artışının satış yoluyla realize edilmesinin vergiye tâbi kazanç sayılmayacağı yukarıda izah edilmiştir.
Ancak bu malların ticarî boyut kazanacak şekilde işleme tabi tutularak değerleri arttırıldıktan sonra satışı halinde, meydana getirilen EK değer, ticari kazanç veya değer artış kazancı olarak vergilendirilebilir.
İvazsız ele geçen mal üzerindeki işlemlerin ne zaman ticarî boyut kazanacağı konusunda herhangi bir yasal ölçü mevcut değildir. Bu işlemin ticari vasıf taşıyıp taşımadığı, olay bazında, inceleme elemanının yaklaşımı ve vergi yargı organlarının kararları yoluyla netleşecek bir husustur.
Yine de bu konuda şunları ifade etmek mümkündür. Örneğin miras kalan bir apartman dairesinin, mutad sayılabilecek bazı bakım, tadilat, boya, badana işlemleri yapıldıktan sonra satışı, bu işlemlere ticarî vasıf atfedilemeyeceği için vergi doğurucu nitelik taşımayacaktır. Menkul mallar veya haklar açısından değer kazandırıcı fakat şahsi boyutta kalan işlemlere örnek vermek zordur. Bu türden malların değer kazandırıcı işlemlere tabi tutulması ancak bir organizasyon çerçevesi içinde olabilir ki bu husus zaten işlemin mahiyetine göre aktif vergi mükellefi olunmasını gerektirir.

Konunun en güncel ve özellik arz eden detayı ise miras kalan arsanın kat karşılığı bir müteahhide verilmesinde görülmektedir.

Maliye İdaresi’nin görüşü, arsa karşılığı edinilen dükkan veya daire gibi bağımsız bölümlerin yeni bir iktisap olduğu, dolayısıyla bu dairelerin satışının değer artış kazancı kapsamında olması gerektiği yönündedir. 

Maliye İdaresi, değer artış kazancının, dairelerin iktisap edildikten sonra 4 yıl içinde satılması halinde ortaya çıkacağını, bu durumda satılan bağımsız bölümlerin değerinin iktisap tarihi itibariyle takdir komisyonlarınca değerlenmesi gerektiğini kabul etmektedir. Buna göre dairelerin iktisap tarihinden 4 yıl geçtikten sonra “topluca” satılması vergiye tabi olmayacak ancak bu süreden sonra dahi tek tek satılması ticari kazancı gündeme getirecektir. 

Danıştay’ın da vermiş olduğu azınlıkta kalan bazı kararlar da, veraset yoluyla edinilen arsanın daire veya işyeri karşılığı verilmesi ve elde edilen bağımsız bölümlerin 4 yıl içinde satılması olayında dairelerin trampa karşılığı elde edildiği ve satışın değer artış kazancına tabi olarak vergilenmesi gerektiği yönündedir.

Bu konu hakkındaki düşüncelerimizi şöylece özetleyebiliriz :
Arsa karşılığında daire veya dükkan şeklinde bağımsız bölüm elde edilmesi olayı (bundan sonra yaygın tabiri ile olayı “kat karşılığı arsa” olarak ifade edeceğiz.) şahsi servetin şekil değiştirmesinden öte bir durum değildir. Bu şekil değiştirmede arsa sahibinin tek eylemi müteahhitle sözleşme imzalamak olup, bu eylemi ticari faaliyet olarak nitelemek mümkün değildir. Burada arsa sahibi tamamen pasif konumda olup ticari organizasyonu yoktur. 
Ortada yeni baştan oluşturulan bir yapı ve bu yapının gerçekleşmesi için bir organizasyon elbette vardır. Ancak bu ticari organizasyonda faaliyet ve üretim gerçekleştiren ve aktif vergi mükellefi olan taraf müteahhittir. Bağımsız bölümleri teslim eden müteahhidin piyasa koşulları çerçevesinde mirasçıya arsa değerinden daha fazla bir değerde menfaat sağlaması beklenemez. Ortaya çıkan faaliyet kazancı ise müteahhit nezdinde ticari kazanç olarak zaten kavranmaktadır.

Vergilenebilecek gelirin kaynağı yasada gelir unsurları itibariyle ile tek tek belirlenmiştir ve bir gelire vergi izafe edilirken sayılan bu kaynaklardan elde edilmiş olup olmadığına bakılır. Dolayısıyla gelirin kaynağının ne olduğuna bakılmaksızın vergileme yapılması söz konusu olamaz. Bu anlamda mirasçının daire satışından elde ettiği gelirin kaynağı ivazsız intikaldir ve bu satışa ticari vasıf izafe etmeye olanak yoktur. Çünkü mirasçının servetini daha iyi fiyatla elden çıkarmak maksadıyla yaptığı işlemin ticari kazancın yasal tarifi çerçevesinde hiçbir unsuru içermediği açıkça ortadadır. Danıştay da öteden beri olayın mirasçı açısından ticari boyutta olduğunu kabul etmemektedir.

Bize göre gereksiz de olsa GVK mükerrer 80 inci maddesinde ivazsız elde edilen gayrimenkuller için süre şartının olmadığı açıkça hükme bağlanmıştır. Dolayısıyla değer artış kazancı açısından süre şartının tartışılmasına dahi gerek yoktur. Kaldı ki miras veya hibe yoluyla (muvazaalı hibe durumları hariç) edinilmiş arsanın kat karşılığı müteahhide verilmesinde gayrimenkul bedelsiz edinildiği için alım satıma konu olabilecek bir değer izafe edilmesi de mümkün değildir. Nitekim Danıştay pek çok kararında arsa karşılığı edinilen dairelerin satışında dairelerin iktisap bedeli olarak satış tarihindeki rayiç bedelinin yani satış değerinin esas alınması gerektiğini dolayısıyla ortada bir kazanç olmadığına hükmetmiştir.
 Hatta arsanın miras yoluyla değil de satın alma yoluyla kat karşılığı müteahhide verilmesi durumunda dahi Danıştayın Vergi Dava Daireleri Kurulu, olayın servetin değerlendirilmesi ve biçim değiştirmesinden ibaret olduğu ve arsanın iktisap tarihinden
 itibaren 4 yıl geçtikten sonra bu tarzda satışının vergiye tabi bir kazanç olmadığını belirlemektedir.
 

Danıştay 4. Dairesi’nin benzer bir kararında
 da veraseten intikal eden arsa üzerine inşa edilen bağımsız bölümlerin yapımcı müteahhidin işi bırakmasından sonra dahi arsa sahipleri tarafından tamamlanarak bir kısmının üçüncü kişilere satışından elde edilen kazancın vergilendirilmeyeceğine hükmedilmiştir.

Konu hakkında daha detaylı bilgi için Sayın Profesör Şükrü KIZILOT’un E-Yaklaşım Mart 2005 sayısındaki “MİRAS KALAN YA DA BAĞIŞ YOLU İLE EDİNİLEN ARSANIN KAT KARŞILĞINDA MÜTEAHHİDE VERİLMESİ” başlıklı yazısına bakınız.
Bununla birlikte ivazsız olarak elde edilen arsa üzerinde, bu arsa sahibinin bizzat yapmış olduğu inşaat faaliyetini bu çerçevede görmek mümkün değildir. Çünkü kişinin kendi arsası üzerinde makul surette kendi ihtiyacı olan bağımsız bölümden fazlasını yapması açıkça ticari faaliyetin başladığının göstergesidir. Kişi bizzat ve ticarî vasıf taşıyacak şekilde (meselâ arsa üzerine 15 adet villa yapmak suretiyle) inşaata kalkışırsa, ticarî faaliyete başlamış sayılır. Bu teşebbüs sonucu oluşan ticarî işletme açısından söz konusu arsa sermaye niteliğini taşır. İnşaat satış hâsılatından arsanın emsal bedeli ve inşaat maliyetlerinin indirilmesi suretiyle hesaplanan kazanç , ticarî kazanç olarak vergilendirilir. Yine aynı şekilde inşaat ticarî vasıf taşımasa bile (arsa üzerine bir adet ev bizzat inşa edilerek dört yıllık süre dolmadan satılırsa) aynı yöntemle bulunan (sadece üst yapıdan kaynaklanan) kazanç değer artış kazancı olarak vergilenir.

3. 
SONUÇ:
İvazsız edinilen malların hemen elden çıkarılması, vergiye tabi bir kazanç sağlanan bir işlem olarak kabul edilmez ve değer artış kazancı hesaplanmaz. Bu malların zaman içinde hiçbir işlem yapılmaksızın değer kazanması ve bu değerden satılması da vergiye tabi bir kazanç ortaya çıkarmaz. İvzasız edinilmiş malın tek tek veya topluca satılmış olduğu, ne zaman satıldığı, satılan malın cinsi miktarı, satış tutarı gibi unsurların hiç biri gelir vergisi ortaya çıkaramaz.  
Miras yoluyla şahsi servete dahil olan malların değerlendirici bir takım işlemlere tabi tutularak elden çıkarılması durumunda olayın veya hukuki işlemin niteliğine bağlı olarak vergisizlik, veya Kanunda tarif edilen vergiye tabi kazanç unsurlarından biri oluşabilir.

Miras veya hibe yoluyla edinilen arsaların, bağımsız bölüm karşılığında müteahhide verilmesi suretiyle elde edilen daire ve dükkanların, topluca, tek tek, şu veya bu zamanda satışı da ivazsız edinilmiş malın paraya çevrilme yollarından biri olup bu işlemde de gelir vergisi aranmaz. Çünkü kat karşılığı arsa anlaşmasının müteahhitle arsa sahibi arasında imzalanmış olması eylemi, arsa sahibinin ticari faaliyete kalkıştığı şeklinde değerlendirilemez. Buradaki aktivite sadece müteahhit tarafından yapılmakta ve zaten bu aktivite, müteahhit nezdinde vergilendirilmekte olup arsa sahibi pasiftir, arsa sahibi ticari aktivite göstermemektedir. Bu nedenle arsa sahibinin bu dükkan ve daireleri satışı demek, ivazsız elde ettiği arsanın satışı demektir. Arsanın bu yolla konuta veya işyerine dönüşmüş olması, tabandaki ivazsızlık halini ortadan kaldırmaz. Aksi yöndeki görüşle yapılan tarhiyatların vergi sistemimize zarar verdiğine inanıyoruz ve ekseri kararlarıyla bu yanlış tarhiyatlara geçit vermeyen Danıştay’ımızı kutluyoruz. 
Ancak ivazsız edinilmiş olan arsa üzerinde, arsa sahibinin bizzat ve ticari boyutta inşaat yapma faaliyetine girişmesi halinde gelir vergisine tabi ticari kazanç oluşabilir ve bu kazancın tespiti, inşaat satış hasılatından, inşaat maliyetinin ve inşaata isabet eden arsa payının inşaat satış tarihindeki emsal bedelinin indirilmesi suretiyle tespit edilir. 

� Bu yazı, DENET’in internet (www.bdodenet.com.tr) sahifesinde tüm ilgililerin istifadesine ücretsiz olarak açılan VERASET, HİBE ve ÖLÜM adlı güncellenmiş e-kitabımızın dördüncü kısmından yararlanılarak hazırlanmıştır. Aynı sitede yine güncellenmiş KDV Uygulaması 5 adlı e-kitabımız, makalelerimiz ve diğer bilgiler de bulunmaktadır.


� “….Bu itibarla, ölüm nedeniyle işi bırakan ve mirasçıları tarafından faaliyetine devam edilmeyecek olan mükellefin, ölüm tarihi itibariyle iş yerinde bulunan emtiasının Vergi Usul Kanunu’nun 267. maddesinde yer alan hükümler doğrultusunda emsal bedel ölçüsüne göre değerlendirilmesi ve bu bedel üzerinden fatura düzenlenmesi ile TİCARÎ KAZANÇ OLARAK vergilendirilmesi gerekmektedir.” M.B. Muk. 8.6.1998 - B.07.0.GEL.0.55-5517-1729


� Dn. 13. D. 29.03.1976 E:1976/1343 K:1976/1007 � HYPERLINK "http://www.yaklasim.com/danistay/kanunlar/001/001092001003.htm" ��http://www.yaklasim.com/danistay/kanunlar/001/001092001003.htm�


Dn. 3. D. 27.03.2003 E:2000/5042 K:2003/1456,


Dn. 3. D. 01.10.2003 E:2001/1398 K:2003/4493 (� HYPERLINK "http://www.danistay.gov.tr" ��www.danistay.gov.tr�)


� Dn. 3. D. 17.11.1992 E:1991/4  K:1992/3391 (www.danistay.gov.tr)


Dn. 3. D. 20.02.2001 E:1999/3352 K:2001/584 (www.danistay.gov.tr)


� Dn. 11 D. 09.12.1999- E:1999/3027, K:1999/4846 (Şükrü KIZILOT, Vergi Uyuşmazlıklarıyla İlgili Danıştay Kararları ve Ö (Şükrü KIZILOT, Vergi Uyuşmazlıklarıyla İlgili Danıştay Kararları ve Özelgeler, Yaklaşım Yayınları, Ankara 2002 C.6, s.1368-1369 )


Dn. 4. D. 14.11.2002 E:2001/1368 K:2002/3562 (Yaklaşım Dergisi S.147 Mart 2005, s.310)


� Buradaki arsanın iktisap tarihi bu dört yıllık sürenin başlangıcı olarak alınması gerektiğini hükmeden Danıştay kararları da vardır. (Dn. 4. D. 14.11.2004 E:2001/1368 K:2002/3562) http://www.yaklasim.com/danistay/kanunlar/001/001092001028.htm


� Dn. VDDK 25.08.2004 E:2004/51 K:2004/80 (Yaklaşım Dergisi Ağustos 2005, S.152, Yargı Kararları)


Dn. 4. D. 23.05.1996 E:1995/2438 K:1996/2097,  


Dn. 4. D. 23.03.2004 E:2002/3784 K:2004/574,


Dn. 3. D. 06.12.1991 E:1990/163 K:1991/3079 (www.danistay.gov.tr)


� Dn. 4. D. E:1991/3753 K:1992/2074
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