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ZİRAİ AVANSLARDA GELİR VERGİSİ TEVKİFATI

I. KONU :

İşlenmiş zirai ürünlere olan talebin artması ile birlikte tüccardan başka sanayi kesiminin de belirli zirai ürünlere olan talebi artmış ve bazı ürünlerde talep yoğunluğu yaşanmaya başlayınca, üreticiden mal almak isteyen tacir ve sanayi kesimi, çiftçiye üreteceği mal için peşin avans vermek suretiyle gelecekteki mal alımı veya hammadde girdisi için bağlantı yapmaya başlamıştır. Öte yandan, avans uygulaması, çiftçilerin üretim faaliyetinin kısmen alıcı tarafından finanse edilmesi anlamını taşır. Bu yazımızda zirai ürün alımı için verilen avansların Gelir Vergisi Stopajı karşısındaki durumu incelenecektir.

II. KONU İLE İLGİLİ YASAL DÜZENLEME :

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/11 inci maddesine göre, kamu idare ve müesseseleri, iktisadi kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret şirketleri, dernekler, vakıflar, dernek ve vakıfların iktisadi işletmeleri, kooperatifler, gerçek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret erbabı, zirai kazançlarını bilanço veya zirai işletme hesabı esasına göre tespit eden çiftçiler, çiftçilerden alınan zirai mahsuller ve hizmetler için nakden veya hesaben (avanslar dahil) ödeme yaptıkları sırada istihkak sahiplerinden tevkifat yapmaya mecbur kılınmıştır. 

Halihazırdaki zirai tevkifat oranları 95/7137 sayılı BKK uyarınca, hayvanlar ve bunların mahsulleri ile kara ve su avcılığı mahsulleri için %2, zirai mahsuller için %4,  ticaret borsalarında tescil ettirilerek satın alınanlar için sırasıyla %1 ve %2 dir.

4369 sayılı Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nda yapılan değişikliklerden biri de, zirai kazancın vergileme usulünün kısmen değiştirilmiş olmasıdır. Yeni rejime göre, zirai kazançta muafiyet uygulaması kaldırılmış ve zirai kazançlar üzerinden tevkifat yoluyla vergileme esasına geçilmiştir. GVK’nun 54 üncü maddesinde yazılı işletme büyüklüğü ölçülerini aşan zirai kazanç sahipleri gerçek usulde (bilanço veya işletme hesabı esasına göre) vergiye tabi olup, kendilerinden yapılan tevkifatı yıllık beyanname üzerinde mahsup etme olanakları mevcuttur. Ancak gerçek usule tabi olmayan çiftçiden yapılan tevkifat bunların nihai vergisi olmaktadır. 

Tevkifat ancak çiftçiden mahsul veya hizmet alındığı zaman söz konusudur. Şayet tüccardan zirai ürün alımı yapılıyorsa, bu alım stopaj gerektirmez.
 Bilindiği gibi “çiftçi” Gelir Vergisi Kanunu’nun 52 nci maddesinde tarif edilen zirai faaliyetle iştigal eden (adi şirketler dahil) kimselerdir. Kollektif şirketlerle, adi veya eshamlı komandit şirketler zirai faaliyetle iştigal etseler dahi çiftçi sayılmazlar. Bu durumda, tahıl üreten kollektif şirketten veya adi yada eshamlı komandit şirketten alım yapan kişinin tevkifat  yapması söz konusu değildir. Özetlemek gerekirse, tüzel kişiliği haiz bir işletmeden yani, kollektif, adi komandit, limited, eshamlı komandit ve anonim şirketlerden yapılan zirai alımlar tevkifat gerektirmez. Tüzel kişiliği bulunmayan tacirlerden de tevkifat yapılmaz. 

Uygulamada sadece müstahsil makbuzunun verildiği hallerde tevkifat yapılacağı şeklinde yanlış bir kanaat mevcuttur. Halbuki gerçek usulde vergilendirilen (yani bilanço veya işletme hesabı esasına tabi olup fatura ile mal satan) çiftçilerden de stopaj yapılması gerekir. Bu yanlış kanaat, fatura verenlerin çiftçi olmadığı dolayısıyla stopaj gerekmediği düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Gerçekten, fatura ile mal satan kişinin çiftçi olmadığı biliniyorsa stopaj gerekli değildir. Bununla birlikte fatura ile zirai ürün satışı yapan kişi çiftçi ise, tevkifat zorunludur. Bu vesileyle Vergi Usul Kanununa göre düzenlenmesi gereken belgelerin nev’inin, tevkifata ilişkin yasal düzenlemeye tesir etmediğini belirtmek isteriz.

Gelir Vergisinin 94 üncü maddesinde konumuzu ilgilendiren en önemli hüküm parantez içinde yer alan “avanslar dahil” ifadesidir. Buna göre maddede sayılan kişi, kurum ve kuruluşlar avans olarak yaptıkları ödemelerden de tevkifat yapmaya mecburdurlar.

Uygulamada, yazımızın konusunu teşkil eden zirai avanslar üzerinden tevkifat yapılması mecburiyetine uyulmadığı görülmektedir. Aşağıda, zirai avansların, örnekler verilmek suretiyle, ne zaman ve ne şekilde tevkifata konu edileceği açıklanmıştır. 

III. TEVKİFATIN YAPILMA ZAMANI :

A- Nakit Olarak Verilen Avanslar:

Zirai alımlar ülkemizde çeşitli şekillerde tezahür etmektedir. Bunlardan bir tanesi “emanet usulü” adı verilen yöntemdir. Bu yöntemde çiftçiler ürünlerini, bedeli daha sonra kesin olarak hesaplanmak üzere alıcılara teslim etmekte, fiyat ise ileriki bir tarihte belirlenmekte ve kesin hesaplaşma bu tarih itibariyle yapılmaktadır. Maliyenin anlayışına göre teslimin gerçekleşmesi sebebiyle (teslim tarihinde fiyat belli olmadığı halde) emsal bedel üzerinden stopaj yapılması gerekmektedir. Fiyat belli olduğunda fazladan ödenen bir tutar var ise, müstahsil makbuzunun düzenlendiği tarihte bu fark üzerinden ayrıca stopaj yapılır (155 no.lu GVK Genel Tebliği). 

Bu usulde, zirai ürün teslimi olmakla birlikte herhangi bir ödeme yapılması söz konusu değildir. Diğer bir ifadeyle zirai tevkifatı düzenleyen GVK’nun 94/11 nci maddesinde zikredilen “satın alma” olayı tekemmül etmemiş ve bedel de oluşmamıştır. Tebliğ, fiyatın emsal bedelden yüksek olduğu hallerde fark üzerinden tevkifat yapılacağını söylemekle birlikte fiyatın daha az teşekkül ettiği hallerde yatırılan tevkifatın iadesine yönelik herhangi bir düzenleme de ihtiva etmemektedir. Bizim anlayışımıza göre, bu yöntemle yapılan alımlarda fiyat belli olmadığından, teslim esnasında, tevkifat yapılmasına gerek bulunmamaktadır.

Zirai alımın diğer bir türü ise “alivre alım”dır. Alivre alım, satıcının bir malın belli bir vade içinde teslimini taahhüt etmesidir. Henüz yetişmemiş mahsul alivre satılabilir. Bu akit türü genellikle tarladaki mahsul veya ağaçtaki meyve için yapılmaktadır. Alivre işlemlerde sözleşme yapılması ve ticaret borsasında ettirilmesi edilmesi şartıyla, tescil esnasında, tevkifat aranmamaktadır. Çünkü burada tescil aşamasında bir ürün teslimi söz konusu değildir. Bununla birlikte gelecekte yapılacak bu alım için çiftçiye ödeme yapılıyorsa vergi tevkifatı aranılmaktadır. 185 seri no.lu GV Genel Tebliğine göre, alivre alımda, ödemenin tamamı üzerinden ürünün teslimi aşamasında gelir vergisi tevkifatı yapılacak, ancak daha önce avans ödemesi yapılmış ise avans üzerinden yapılmış tevkifat, bu aşamada hesaplanan tevkifat tutarından mahsup edilecektir. Bu düzenlemede de 

ürün teslimi olmaksızın yapılan ödemelerden tevkifat aranılmaktadır. Bize göre bu tür satışlarda ürün teslimi aşamasına kadar ürün alımı tekemmül etmez, dolayısıyle bu aşamada tevkifat aranılması yasaya aykırı bir uygulamadır.

Uygulamada alivre alım, Tebliğde tarifini bulan şekilde yapılmakla birlikte bahsi geçen şekil şartlarına girilmeksizin de gerçekleştirilebilmektedir. Büyük miktarda alım yapacak olan kişi ve kuruluşlar, bünyesinde çalışan bir personelini veya bu işlerle ilgili simsarları ziraat bölgesine yollayarak ürün konusunda anlaşma yapmakta ve avansları da bu şahıslar eliyle çiftçiye dağıtmaktadırlar. Çoğu zaman avansın stopaj gerektirdiği bilinmeden veya bu husus bilindiği halde yapılan ödemeler, personel üzerinde yani alım için personele verilen iş avans olarak muhasebeleştirilmektedir. Bu durumda elden dağıtılan avanslar için avansın verildiği veya alındığı hususunu kavrayabilmek inceleme elemanları için bir hayli sıkıntılı ve zahmetli bir araştırmayı gerektirmektedir. Ancak personel üzerinde uzun süre kalan avansların vergi kanunları açısından eleştirilmesi de mümkündür. 

Bu yöntemlerin dışında, tekemmül etmiş bir satın alma işlemi dolayısiyle çiftçilere yapılan nakit avans ödemeleri üzerinden tevkifat yapılacağı hususu tereddütsüzdür.

B- Çiftçiye Sağlanan İstihsal Vasıtaları: 

Nakden dağıtılan avansların yerine veya yanı sıra, çiftçiye tohumluk ve fide sağlanması, sulama araç ve gereçlerinin alınması veya gübre temini gibi ayni bir takım değerlerin verilmesi de söz konusu olabilir. Bu türden destekler, çiftçiye fatura edildiği takdirde alelade bir satış olarak değerlendirilir ve tevkifatın konusuna girmez. Şayet ayın olarak verilen değerler, satış olarak değil de avans mahiyetinde verilmiş ise, bunun üzerinden tevkifat yapılıp yapılmayacağı daha doğrusu ayni olarak verilen değerlerin tevkifata tabi tutulup tutulmayacağı tereddütlüdür.

Esasen bu türden teslimlerin (desteklerin) avans mahiyetinde olmadığı, tohumluk fide ve benzeri istihsal vasıtalarının çiftçiye verilerek üretim hizmeti alındığı, dolayısıyle çiftçi tarafından verilen hizmetin “fason hizmet” mahiyetinde olduğu da düşünülebilir. Şimdi her iki görüşün dayanaklarını ve bu görüşler açısından tevkifat ve KDV konusunu inceleyelim.

1. Çitçiye Sağlanan İstihsal Vasıtalarının Avans Olduğu Görüşü:

Çiftçiye sağlanan değerlerin avans olduğu kabul edildiği takdirde bu avanslar üzerinden tevkifat yapılıp yapılmayacağı konusunda şunları ifade edebiliriz. Bilindiği gibi GVK’nun 94 üncü maddesinde “nakden veya hesaben” yapılan ödemelerden tevkifat yapılacağı belirtilmiş ve hesaben ödeme aynı Kanunun 96 ncı maddesinde tanımlanmıştır. Maddeye göre, “Hesaben ödeme deyimi, vergi tevkifatına tabi kazanç ve iratları ödeyenleri istihkak sahiplerine karşı borçlu durumda gösteren her türlü kayıt ve işlemleri ” ifade etmektedir. Hesaben ödeme karşı tarafın tasarrufuna sunulan değerlerin fiilen teslimi söz konusu olmasa da, hukuken bunun talep edilebilir olmasının tevkifat açısından yeterli olacağını düzenleyen bir hükümdür. Bu anlamda kayıt üzerinde istihkak sahibinin alacaklı durumda olması hesaben ödemeyi ifade eder. Bu görüşe göre, maddenin  lafzında yer alan “her türlü kayıt ve işlemler” ifadesi ayni olarak verilen değerleri kapsamaz.  Ayrıca kanun koyucunun “her türlü ödemelerden” şeklinde bir ifade yerine özellikle “nakden” ifadesini kullanması da bir zaafiyet olmasa gerektir.

Ayni avansların tevkifata tabi olması gerektiği bir an için düşünülse bile nakit olmayan değerler üzerinden tevkifatın nasıl yapılacağı da ayrı bir mesele olarak karşımıza çıkar. Örneğin çiftçiye verilen tohumluk üzerinden tevkifat nasıl yapılacaktır? Emsal bedel üzerinden tevkifat yapılması gerektiği söylenebilir. Ancak çiftçiden bu paranın tahsil edilmesinin mümkün olmayabileceği veya buna ilişkin tevkifat yükünün avansı veren tarafından üstlenilmesinin anlamlı olmadığı söylenebilir. Tevkifat uygulamasının, istihkak sahibine ödeme yapılırken ödemenin bir kısmının onun yerine Hazine’ye intikal ettirilmesi amacına yönelik olduğu, ayni ödemelerde ise bu amacın sağlanamayacağı, bu görüş sahiplerince iddia edilmektedir. 

Bununla birlikte zirai mahsullerin istihsal veya istihlak maddeleri ile değiştirilmesi zirai hasılat olarak kabul edilmiştir. (GVK md.56) Ancak bu husus, istihsal maddelerinin avans olarak verilmesi esnasında tevkifat yapılması gereğini doğurmaz. Çünkü istihsal ve istihlak maddelerinin değiştirilmesi olayı, burada söz konusu değildir. Böyle olduğu kabul edilse bile, değişim işlemi ayni değerlerin verilmesi esnasında değil, çiftçinin ürünü teslimi esnasında gerçekleşir. Her ne kadar genel anlayış, hasılat olarak kabul edilen ayni ve nakdi bütün ödemelerden GVK’nun 94 üncü maddesine göre tevkifat yapılması gerektiği şeklinde ise de bu husus tevkifata ilişkin maddede açıkça belirtilmelidir. Örneğin ücretlere ilişkin tevkifat hükmünde (GVK.md. 94/1) “61 inci maddede sayılan ücret ödemelerinden” ifadesine yer verilerek ayni veya nakdi olsun bütün ödemelerden tevkifat yapılması gerektiği hüküm altına alınmıştır. Halbuki zirai tevkifata ilişkin 11 nci bent hükmünde sadece “çiftçiden alınan zirai mahsuller ve hizmetler” ifadesi geçmektedir. Dolayısıyle çiftçiye verilen ayni değerlerin Kanun metninde açıkça yer almaması sebebiyle tevkifata tabi olması gerekir.

Kaldı ki tevkifat yapılabilmesi için ortada zirai mal veya hizmet alışının mevcudiyeti gerekir. Tohumluk verilerek ileride üretilecek ürünün alınması yönünde yapılan işlemlerde, tohumluk verilmesi işlemi anında bir satıştan, dolayısıyla tevkifata tabi bir ödemeden söz etmek mümkün değildir. Aslında bazı yazarlar bu işlemlerde zirai ürün alışı tekemmül etmediği için nakit avanslarda dahi stopaj mükellefiyetinin doğmaması gerektiğini haklı olarak savunmaktadırlar.
 Kısaca zirai ürün alımı gerçekleşmeden stopaj mükellefiyetinin doğmaması gerekir.

Ayın olarak çiftçiye verilen çeşitli üretim araç ve gereçleri, ileride alınacak ürünün karşılığıdır. Bu nedenle ortada iki ayrı teslimin bulunduğu bir trampanın varlığından söz edilebilir.(KDVK m.2/5) Her ne kadar teslimler aynı anda olmasa da bu durum trampanın varlığını ortadan kaldırmaz. Ancak trampa çiftçiye sağlanan üretim vasıtalarının verilmesi anında değil, çiftçinin ürünü teslim etmesi anında gerçekleştiğinden, KDV’nin de aynen tevkifat gibi, bu tarih itibariyle hesaplanması gerekir. 

2. Çitçiye İstihsal Vasıtaları Sağlanması Sebebiyle Kendisinden Sadece Hizmet 

    Alındığı Görüşü:

Çiftçiye istihsal vasıtalarını sağlayan alıcının, çiftçinin sadece toprağından ve hizmetinden yararlandığı, çitçinin alıcı için üretim yaptığı ve bir anlamda “fason hizmet” verdiği de düşünülebilir. Bu kabul tarzına göre, verilen tohumluk ve fide gibi istihsal vasıtaları çiftçi tarafından işlenerek ürün haline  getirilmekte, çiftçiye sağlanan aynı değerlerin mülkiyeti alıcıda kalmakta ve çiftçiye verilen değerler alıcının üretim maliyetini oluşturmaktadır. Bu işlem avans mahiyetinde değildir, bu nedenle tevkifat gerektirmez.

Sağlanan değerlerin mülkiyeti çiftçiye geçmediği için, bu işlemde KDV’yi gerektiren bir teslim de sözkonusu değildir. Dahili sarf söz konusudur. Örnek olarak bir hazır gıda işletmecisi restoranlarında kullandığı patatesin tohumunu yurtdışından getirerek Türkiye’de bir çiftçiyle sadece bu patatesin yetiştirilmesi için bir anlaşma yapmış ise, üretimin esas girdisi olan tohumun alıcı tarafından sağlanmış olması sebebiyle çitçinin sadece üretim ameliyesini gerçekleştirmek için hizmet verdiği düşünülmelidir. 

Bu görüşe göre, zirai mahsul tesliminde de tevkifat yapılmasına gerek yoktur. Çünkü zirai ürünün sahibi çiftçi değil ayni değerleri temin eden alıcıdır. Teslim olmadığı için KDV hesaplanmasına da gerek yoktur. Ancak bu işlemde, çiftçiye yapılan ödemeler üzerinden, zirai hizmet tevkifatı yapılması gerekir. 

IV- ÜRÜNÜN ZAYİ OLMASI HALİNDE AVANS VE TEVKİFATIN DURUMU :

Zirai ürünün tesliminden önce çeşitli sebeplerle ürün zayi olabilir. Özellikle aşırı yağışlar, don, kuraklık, muzır hayvan istilası gibi sebeplerle çiftçi ürünü teslim edemeyebilir. Bu durumda, avansı veren gerçek veya tüzel kişinin avansı nasıl kapatacağı ve avans üzerinden yapmış olduğu tevkifatı nasıl geri alacağı uygulamada tereddüt konusu olmaktadır.

Uygulamada zirai mahsulünü yitirmiş çiftçiye ödenen bedel geri alınmamakta, bu avanslar giderleştirilerek kapatılmaktadır. Ancak bilindiği gibi, vergi kanunlarımızda bu türden geri dönmeyen avansların doğrudan giderleştirilebilmesine açıkça cevaz veren bir hüküm mevcut değildir.

Alım yapan gerçek veya tüzel kişi ile çiftçi arasında bir sözleşme var ve bu sözleşmeye göre doğabilecek zarar alıcıya ait olacak ise, ürünün doğal afet veya başka sebeplerle zayi olması durumunda hasıl olan zarar, sözleşmeye dayanan zarar olarak GVK’nun 40/3 maddesi gereğince gider yazılabilir. 

Bu zararın sözleşme olmaksızın dikkate alınabilmesinin yolları, Vergi Usul Kanunu’nun 322 ve 323 üncü maddelerinde düzenlenmiştir. VUK’nun 323 üncü maddesindeki şartlar sağlandığı takdirde, avans tutarı şüpheli alacak olarak muhasebeleştirilebilir ve şüpheli alacak karşılığı ayrılabilir. VUK ‘nun 322 nci maddesi gereğince ise kanaat verici bir vesikaya göre tahsiline artık imkan kalmayan alacaklar değersiz alacak olarak giderleştirilebilir. Çiftçinin ürününün yok olduğunu tevsik etmesi için bulunduğu yer vergi dairesine başvurarak takdir komisyonu kararı alması (veya bize göre bölge ziraat odalarından ürünün zayi olduğuna dair bir belgenin temin edilmesi) ve bu belgenin alıcı tarafından kanaat verici vesika olarak kullanılması mümkündür. 

Bu avansın “gelir” olarak dikkate alınmadığı için VUK’nun 322 veya 323 üncü maddeleri uyarınca zarar yazılamayacağı iddia edilebilir. Bu görüşe, açık yasal hükümler ve mevcut yargı kararları karşısında itibar etmiyoruz.

Takdir komisyonu kararı veya ziraat odalarından alınacak bu türden bir belge ile daha önce üzerinden tevkifat yapılmış olan zarara (yani zayiata) isabet eden verginin, Vergi Usul Kanunu’nun 118 inci maddesi gereğince düzeltme yoluyla geri alınabilmesi gerektiğini düşünüyoruz. İade alınacak vergi, alıcının kısmen de olsa avans alacağının kapatılmasında kullanılacaktır. Şayet avans alacağı gider yazılmışsa, tahsil edilecek vergi gelir yazılmalıdır. Ancak böyle bir iade talebinin reddedilmesi de kuvvetle muhtemeldir.
 Vergiye tabi muamele tamamlanmadan ortadan  kalktığına göre, alınan verginin haksız duruma düştüğü kanaatimizce tereddütsüzdür. Bu nedenle, iadenin yapılması kanunun emredici hükmü gereğidir. Ancak bu iade talebinin, prensip itibariyle, vergi incelemesi sonuçlarına göre yerine getirileceği hususu gözönünde bulundurulmalıdır. 

V- SONUÇ :

Tekemmül etmiş bir satın alma işlemi dolayısiyle çiftçiye verilen nakdi zirai avansların tevkifata tabi olduğu tereddütsüz olmakla birlikte, ayni avanslar bakımından farklı görüşler ve tereddütler bulunmaktadır. Uygulamada nakdi avanslar üzerinden bile tevkifat yapılması gereğinin ihmal edildiği gözlenmektedir. Genellikle müstahsil makbuzunun düzenlendiği anda  tevkifat hesaplanmakta, böylelikle verginin Hazine’ye intikali gecikmektedir. 

Diğer taraftan, ürün avansları, ürün zayi olduğunda herhangi bir belge temin edilmeksizin genellikle doğrudan giderleştirilmektedir. Ürünü çeşitli sebeplerle zayi olan ve taahhüdünü yerine getiremeyen çiftçiye verilen avanslar üzerinden yapılmış olan tevkifatın düzeltilmesine, yani tevkifatı yapan alıcıya iadesine ve bu türden avansların, zarar hasıl olduğunda, nasıl giderleştirileceğine dair, Maliye Bakanlığınca bir düzenleme yapılmasının gerekli olduğunu düşünüyoruz.

(*) YMM (DENET Yeminli Mali Müşavirlik A.Ş.)


(**) Başdenetçi (DENET Yeminli Mali Müşavirlik A.Ş.)





� Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 11 nci maddesine 3418 sayılı Kanunla eklenen fıkraya göre Maliye Bakanlığına; alım ve satıma aracılık edenlerle, ticaret borsalarını, zirai vergi tevkifatından müteselsil olarak sorumlu tutmaya yetki verilmiştir. Bakanlık bu yetkisini 153,155,162,164,185 no.lu Tebliğlerde kullanmıştır. Yapılan düzenlemelere göre çiftçi dışındaki kişi ve kuruluşlardan zirai alım yapanların da belirli şartlar altında müteselsil sorumluluktan kurtulmak için tevkifat yapmaları söz konusudur. 


� Her ne kadar 94 üncü maddenin parantez içinde “avanslar dahil” ifadesi yer alsa da, zirai ürün alımına ilişkin tevkifatı düzenleyen  94/11 nci maddede “satın alınan” ifadesi,  tekemmül etmiş alımlar için verilen avanslardan tevkifat yapılmasını gerektirir. Oysa yukarıda izah edilen şekillerde yapılan alımlarda, ödeme anında, satın alma olayı tekamül etmemektedir. Bu nedenle yapılan ödemeler tevkifatı gerektiren bir “avans” ödemesi sayılmaz. 


� Yılmaz ÖZBALCI, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Ankara Kasım 1998, s.782


� Şükrü KIZILOT, Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulaması, Yaklaşım Yayınları,Cilt 3, s.2010


� Kızılot, a.g.e., s.2010
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