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YURTDIŞINDAN GELEN İSKONTO FATURALARININ 

KATMA DEĞER VERGİSİ VE KURUMLAR VERGİSİ KANUNU 

KARŞISINDAKİ DURUMU

I. GİRİŞ:

İhracat yapan yerli işletmeler yurtdışı ile olan ticari ilişkilerinde, ticarete konu mallarla ilgili olarak çeşitli sebeplerle yabancı firmayı alacaklı kılan fatura veya benzeri belgelere muhatap olabilmektedir. Yurtdışındaki müşteriden gelen bu belgeler dış ticarete konu mallarla ilgili iskonto, reklamasyon ve fiyat farkı gibi çeşitli açıklamaları ihtiva etmektedir. 

Bu yazımızda yurt dışına mal veya hizmet ihraç eden firmalara yurtdışından fiyat farkı, reklamasyon ve iskonto açıklaması ile gelen bütün fatura ve benzeri belgeler “iskonto faturası” olarak adlandıracaktır. Bunun sebebi yurtdışına yapılan satış sonrasında, alıcıdan gelen bu faturaların, açıklaması ne olursa olsun yurtiçindeki satıcı açısından indirim niteliği taşıması ve vergisel açıdan aynı sonucu doğurmasıdır.

II. İHRACATLA İLGİLİ OLARAK YURTDIŞINDAN GELEN İSKONTO FATURALARI:

Yurtdışına mal ihraç eden firmaların uluslararası rekabet koşulları altında, ihraç ettikleri ürünleri çeşitlendirmek ve miktar olarak arttırmak gayesi, her açıdan çok fazla çaba ve çeşitli külfetlere katlanmayı gerektirmektedir. Bu çabaların başında alıcı konumunda olan yabancı firmalar ile olan ilişkilerin sürekliliğinin sağlanması gelmektedir. Ticari ilişkinin devamı ve gelişmesi, çoğu zaman yabancı firmaların çeşitli taleplerinin karşılanması ile  mümkün olabilmektedir. Bu talepler malın belirli bir kalitede olmasından, fiyat ve ödeme koşullarına kadar değişik şekillerde tezahür eder. İstenen kalitede veya öngörülen şartlarda farklılık olması halinde, yabancı firmalar bunu çeşitli adlar altında ihracatçı Türk firmalarına yansıtmaktadırlar. 

Bu faturalar veya bu nitelikteki belgeler genellikle yabancı alıcının, malın miktar veya evsafındaki eksiklikler sebebiyle bedelde kendiliğinden iskonto yapmasından kaynaklanır. Bazen malın evsafa uygun olmaması nedeniyle, bozuk mallar bedel alınmaksızın yenisi ile değiştirilebilir veya malın geri gelmesinin ekonomik olmadığı hallerde, bozuk mallar geri alınmaksızın yerine bedelsiz olarak başka mallar gönderilebilir.  Bu işleme “reklamasyon” adı verilmektedir. Çoğu zaman yabancı firmalar, başka malların gönderilmesini tercih etmeyerek, evsafa uygun olmayan mallar için eksik ödeme yaparlar. Uygulamada yine çoğu zaman ihracatçı firmaların talep etmelerine rağmen, yabancı firmalar sağladıkları indirimler için fatura düzenlemezler. Birçok hadisede durumu tevsik eden kanıtlar, yalnızca yapılan yazışmalardan ve ihraç bedelinin fiilen eksik gelmesinden veya bedelin kısmen iadesi amacıyla yurt dışındaki alıcıya para gönderilmesinden ibaret olabilmektedir. 

Yurtdışına yapılan iskontoların KDV ve kurumlar vergisi karşısındaki durumu, aşağıda kısaca irdelenmiştir.

A. Katma Değer Vergisi Kanunu Açısından:

1. İhracata İlişkin İskonto Faturası KDV Sorumluluğunu Gerektirmez:

Yurtdışından gelen iskonto faturaları dolayısıyla malın ihracı esnasındaki satış fiyatı değişmekte, mal bedeli bu faturaların tutarı kadar eksik gelmekte veyahut bu faturalara karşılık yurtdışına ödeme yapılmaktadır. Dolayısıyla bu faturalar ilgili olduğu ihracatın bedelini değiştirir.

KDVK’nun 35 nci maddesinde şu hükme yer verilmiştir: 

“Malların iade edilmesi, işlemin gerçekleşmemesi, işlemden vazgeçilmesi, veya sair sebeplerle matrahta değişiklik vuku bulduğu hallerde, vergiye tabi işlemleri yapmış olan mükellef bunlar için borçlandığı vergiyi bu işlemlere muhatap olan mükellef ise indirme hakkı bulunan vergiyi değişikliğin mahiyetine uygun şekilde ve değişikliğin vuku bulduğu dönem içinde düzeltir. Şu kadar ki, iade olunan malların fiilen işletmeye girmiş olması ve bu girişin defter  kayıtları ile beyannamede gösterilmesi şarttır.” 

Üzerinden KDV hesaplanan işlemin bedelinin lehte veya aleyhte değişmesi halinde, bu madde gereğince satıcının lehine olan değişiklikler satıcı tarafından, alıcının lehine olan değişiklikler ise alıcı tarafından KDV li fatura veya benzeri belgeye bağlanır. Fatura bu farkın ortaya çıktığı dönem itibariyle ve ilgili olduğu mal veya hizmetin tabi olduğu oran dikkate alınarak kesilir. Şayet farkın ilgili bulunduğu işlem KDV’den müstesna ise veya KDV ye tabi değilse  fark da KDV den istisna edilir veya KDV ye tabi tutulmaz. Bu takdirde fatura KDV siz düzenlenir.

Bu nedenle yurtdışına yapılan iskontolara ilişkin olarak  KDVK nun 9 uncu maddesi gereğince, sorumlu sıfatıyla KDV beyan edilmesine gerek yoktur. Çünkü, iskonto faturasının dayanağı ihracat faturasıdır ve ihracatın KDV den istisna edilmiş olması sebebiyle ihracat aşamasında KDV hesaplanmamıştır. Yani asıl işlem KDV sizdir. Bu işlem nedeniyle sonradan bu işlemin bedelini küçülten iskonto faturasının da KDV ye tabi tutulmaması, işlemin doğal bir sonucudur. Ayrıca ortada KDV sorumluluğunu gerektiren bir hizmet ithali de söz konusu değildir. Bilindiği üzere, yurt dışından sağlanan ve Türkiye’de faydalanılan hizmetlere ilişkin olarak sorumlu sıfatıyla KDV hesaplanıp beyan edilmesi gerekmektedir.
 İskontonun bir an için yurtdışından evsafa uygun olmayan mallarla ilgili olduğunu ve alıcının yapmış olduğu masrafları yansıttığını düşünecek olsak bile, ihraç malına ilişkin bu hizmetin yurtdışında verilmesi ve hizmetten de yurtdışında yararlanılması nedeniyle işlemin Türkiye’de yapılmadığı, dolayısıyla KDV hesaplanmasına gerek olmadığı anlaşılacaktır.

Nitekim konu ile ilgili olarak Maliye Bakanlığınca Karaman Defterdarlığına gönderilen bir yazıda
 reklamasyon bedelleri için şu ifadeler yer almıştır:

“...Öte yandan yurtdışına gönderilen malların evsafına uygun olmamasından dolayı mal bedelinin belli bir cüzü olarak ödenen reklamasyonlar, matrahta değişiklik meydana getirdiği için Kanunun 35 nci maddesi gereğince işlem yapılacaktır.Dolayısıyla ihraç edilen mallar katma değer vergisinden istisna olduğundan, reklamasyon bedeli üzerinden katma değer vergisi hesaplanmayacaktır.

Reklamasyon giderlerinin ihracatın yapıldığı ülkedeki müşterinin vereceği fatura veya ilgili ülke mevzuatına göre fatura yerine geçen belgelerle tevsiki asıldır. Ancak bu tür bir belgenin alınamadığı durumda ihracatçı firmanın, yeni bir belge düzenleyerek önceki faturayı iptal etmesi ve reklamasyon bedeline isabet eden kısmın iade edildiğini gösterir bir belgenin de ispat vesikası olarak kullanılması mümkündür.”
Reklamasyon indirimlerinin ihracatçı tarafından imalatçıya yansıtılmasında da aleyhte kur farklarında olduğu gibi, ihracatçının imalatçıya yaptığı bir hizmetin karşılığı olarak ortaya çıkmadığı gerekçesiyle katma değer vergisine tabi tutulmadan yansıtmanın gerçekleşmesi gerekmektedir.

2. İhracat Bedelinde Sonradan Ortaya Çıkan Azalma Nedeniyle Alınan KDV İadesi Geri Ödenmez: 

İhracatçı firma, yaptığı ihracatla ilgili olarak KDVK’nun 11 nci maddesinde yer alan ihracat istisnasından faydalanmakta, dolayısıyla faturasını KDV’siz olarak kesmekte ve bu ihracat sebebiyle yüklendiği ancak indirimle gideremediği KDV yi nakden veya mahsuben iade alabilmektedir.

KDV’nin nakit veya mahsup yoluyla iadeye konu edilmesi halinde, iade edilen tutar, ihraç edilen malın üretilmesi veya satın alınması nedeniyle yüklenilen KDV nin kendisidir. Şayet ihraca konu mal satın alınarak ihraç edilmiş ise prensip olarak bu alıma ilişkin KDV, mal imal edilerek ihraç edilmişse, yine prensip olarak bu malın imalatı için satın alınan mal ve hizmetler dolayısıyla yüklenilen KDV ler iadeye konu olur. Her iki halde de yüklenilen KDV, ihraç edilen malın miktarına göre hesap edilir. Başka bir anlatımla iadesi gereken KDV tutarı, ihraç bedelinde meydana gelen değişiklikten etkilenmez.

Yurtdışından gelen iskonto faturası ise, esas itibarıyla malın fiyatına yöneliktir. Çünkü geri gelen bir mal ve dolayısıyla miktar hareketi yoktur. İskonto faturası malın miktar veya evsafına yani miktarsal veya niteliksel unsurlarına yönelik dahi olsa, fiziki olarak malın geri gelmesi söz konusu olmadığından, bu faturaların fiyatla ilgili olduğunun kabulü gerekir. Bu kabul çerçevesinde, miktar dikkate alınarak nakden veya mahsuben iadeye konu edilen KDV nin değişmesini gerektirecek bir durum da söz konusu değildir. Hatta ihracat bedelsiz bile yapılmış olsa, KDV iadesine yine de hak kazanılmaktadır.

B. Kurumlar Vergisi Kanunu Açısından:

Yurtdışından gelen iskonto faturalarını ticari hayatın bir gereği olarak kabul etmek gerekir. Hiçbir ihracatçı sattığı malın bedelini eksik tahsil etmeyi arzulamaz. Böyle bir durumla karşılaşan ve işin gereği olarak indirim yapmak zorunda kalan ihracatçının kazancının eksildiği de açıktır.

Hal böyle olmakla birlikte, İstanbul Defterdarlığı’nın vermiş olduğu bir muktezada
, mal olarak geri ödenen reklamasyon bedellerinin gider olarak dikkate alınamayacağı, ancak bunun ihracat bedelinin bir kısmının ödenmesine yönelik olarak ortaya çıktığı takdirde tahsil edilemeyen kısım için şüpheli alacak karşılığı ayrılmasının mümkün olabileceği ifade edilmiştir. 
 Bize göre böyle bir işleme gerek yoktur. Şayet ihracatçı bu iskonto bedelini geri ödediğini veya tahsil etmediğini yurtdışından gelen belgeler ve banka hesapları vasıtasıyla tevsik edebiliyorsa, bunu gider yazmasından daha doğal bir şey olamaz. Bu gider kaydı aslında bir düzeltme kaydıdır. Yani önceden hasılat yazılmış tutar bu defa gider yazılmak suretiyle fazladan yazılan hasılat iptal edilmektedir. 

Satıcının fatura üzerinde yaptığı iskonto nasıl hasılatı azaltan bir unsur olarak dikkate alınabiliyorsa, sonradan alıcı tarafından fatura edilen iskontolar da gider yazılmak suretiyle veya 610 nolu satış indirimleri hesabına kaydedilerek hasılatı aşındırabilmelidir.Tahsil edilmeyeceği kesin olan ve olayın özelliğine göre değişik belgelerle bu özelliği ispatlanabilen bir alacak için şüpheli alacak karşılığı ayrılmasını istemek, son derece anlamsız ve gereksizdir. Kaldı ki, bu durumdaki alacaklar için Vergi Usul Kanunundaki “değersiz alacak” müessesesi daha uygundur. Bilindiği gibi, kazaî bir hükme veya kanaat verici bir vesikaya göre tahsiline imkân kalmayan alacak değersiz alacak olarak doğrudan gider yazılabilir. Sulh yoluyla alınmasından vazgeçilen bir alacağın da bu kapsamda olduğunu düşünüyoruz. Bizim anlayışımıza göre, mahkeme kanalıyla olduğu gibi mahkeme dışında da sulh yoluyla vazgeçilen alacak değersiz alacaktır ve doğrudan gider yazılabilir. 

Vergi Usul Kanunu’nun vazgeçilen alacaklar başlığını taşıyan 324 üncü maddesi şöyledir : 

“ Konkordato veya sulh yoluyla alınmasından vazgeçilen alacaklar, borçlunun defterlerinde özel bir karşılık hesabına alınır. Bu hesabın muhteviyatı alacaktan vazgeçildiği yılın sonundan başlayarak üç yıl içinde zararla itfa edilmediği takdirde kâr hesabına naklolunur.” 

Dikkat edilirse bu madde alacaklının alacağından vazgeçmesi sonucunda borcundan kurtulan firmanın durumunu hükme bağlamaktadır. 

Konkordato veya sulh yoluyla alacağından vazgeçen firma açısından yapılması gereken işlem ise VUK nun 322 nci maddesinde hükme bağlanmıştır. Buna göre söz konusu alacak değersiz alacak niteliğini kazanmış olur ve gider yazılır. Her ne kadar vazgeçilen alacağın vazgeçen yönünden gider yazılamayacağı şeklindeki görüşlere rastlanmakta ise de, ortada ispat edilmiş bir muvazaa hali olmadığı sürece, bu görüşlere katılmamız mümkün değildir. 

Tarafların karşılıklı anlaşma ile  ihtilâfa son vermeleri anlamına gelen sulhün Mahkeme önünde veya Mahkeme dışında yapılması arasında fazla bir fark mevcut değildir. Gerçekten Türk Yargıtayına göre HUMK'da başlıbaşına bir sulh müessesesi bulunmamakta ve taraflar Mahkeme huzurundaki sulhde dahî haricen yapılan sulhde olduğu gibi bir akitle, uyuşmazlığa yol açan konuda uyuşmakta ve anlaşmaktadırlar. Bu sebepledir ki taraflar, sulh üzerine nizaa akitle son verirken bunu Mahkeme tutanağına kaydettirmekle yetinebilecekleri gibi, Mahkemeden aralarındaki sulh akdine müsteniden bir hüküm itâsını da isteyebilirler. 

Böyle olunca mahiyetçe aynı olmasına rağmen Mahkeme dışında yapılan sulhun Mahkeme önündeki sulhe nazaran farklı görülmesi doğru değildir. 

Nitekim, Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanları Kurulu bünyesindeki Danışma Komisyonu, bu sorunu ele aldığı 20.3.1972 tarih ve 169 sayılı kararında, alacaktan vazgeçme işleminin tevsikini peşinen şekli belli bir belgeye bağlamanın mümkün olmadığını, yani sulh işleminin mahkeme kararına dayanmasının zorunlu bulunmadığını, sulh için ibraz olunacak belgenin kabul görüp görmeyeceğinin inceleme elamanlarının yaptıkları incelemelerdeki genel olarak tüm belgeler için geçerli olan belge sıhhatini ve belgeleme gücünü meydana çıkarıcı inceleme metodları çerçevesinde değerlendirileceğini hükme bağlamıştır. 

Ortada, vergi ziyaına veya verginin geç ödenmesine yönelik bir muvazaa olmadıkça, her iki halde de sulh ve ibra suretiyle tahsilinden vazgeçilen alacakları, bunu tevsik eden yazışma veya sözleşmeler mevcut oldukça değersiz alacak sayarak bunların zarar yazılmasını kabul etmek zarûreti vardır . 

Maliye Bakanlığının, yukarıda belirtilen ve yargı tarafından kabul görmeyen görüşünü (yani reklamasyon bedellerinin şüpheli alacak şartları sağlandığı takdirde giderleştirilebileceği görüşünü) değiştirmiş olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda Karaman Defterdarlığına gönderildiğini belirttiğimiz yazıda Bakanlık, yurtdışındaki  müşterinin vereceği fatura veya ilgili ülke mevzuatına göre fatura yerine geçen belgelerle tevsikin yine esas tevsik şekli olduğunu  ifade ettikten sonra, bu tür bir belgenin temin edilemediği durumda, ihracatçı firmanın, yeni bir belge düzenleyerek önceki faturayı iptal etmesinin ve iskonto bedeline isabet eden kısmın iade edildiğini gösterir bir belgenin de ispat vesikası olarak kullanılmasının mümkün olduğunu belirtmektedir. Bu yaklaşım son derece olumlu bir yaklaşımdır.

Ancak burada önemli olan husus işlemde bir muvazaa bulunmamasıdır. Şayet işlemde muvazaa varsa, fatura veya benzeri belgenin gider olarak dikkate alınması elbette mümkün değildir. İşlem gerçek olduğu ve gerçekliği tevsik edilebildiği sürece oluşan kazanç eksikliğinin dikkate alınması gerekir. Nitekim yargının görüşü de bu yöndedir.

III. SONUÇ:

İhraç edilmiş mallarla ilgili olarak yurtdışından gelen iskonto faturaları veya yukarıda belirtilen diğer tevsik vesikaları ile tevsik edilen iskonto bedelleri, kurum tespitinde indirim olarak dikkate alınır. Bu iskonto faturaları, önceki bölümde açıklanan nedenlerle, sorumlu sıfatıyla KDV beyan edilmesini de gerektirmez.

� Bu husus uygulamada ciro primi olarak adlandırılan özel iskontolarla karıştırılmamalıdır. Bu ciro primleri konumuzun kapsamı dışında kaldığından, burada bunlara değinilmeyecektir.Zaten bu konu yani ciro primlerinin KDV ye tabi olup olmadığı tartışmalıdır. Maliye ciro primlerinin KDV ye tabi olduğunu iddia ederken, Danıştay ciro primlerinin hizmet olarak nitelendirilemeyeceği, ortada KDV ye tabi bir işlemin bulunmadığı gerekçesiyle KDV ye tabi tutulamayacağı görüşündedir.


� Maliye Bakanlığının 30.3.2000 tarih ve B.07.0.GEL.0.55-5501-2693/4084 sayılı yazısı.


 (KAYNAK: “http://www.gelirler.gov.tr”)


� M.B. Muk. 21.01.1997-2128 (KAYNAK:Şükrü KIZILOT, KDV Kanunu ve Uygulaması, Yaklaşım Yayınları Cilt 2 s.867)


� 2.7.1992 gün ve 11014-1418 sayılı


� Ancak ihracat bedelinin peşin tahsil edilmiş olması halinde ortada bir alacak değil borç söz konusudur.


� Dn.4.D.’nin 11.03.1992 tarih E:1991/2929 K:1992/986 sayılı kararı.





