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Denet Duyuru

VERGI BORCU NEDENIYLE
YURT DISINA CIKI§ YASAGI KONULMASI UYGULAMASINI
ANAYASA MAHKEMESI IPTAL ETTI

Bilindigi gibi, 5862 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’nci maddesine istinaden vergi borcu nedeniyle yurt
disina gikis yasagi uygulanmaktadir. Yurt digina ¢ikis yasagi konulmasini gerektiren bor¢ miktari
Tahsilat Genel Tebligleri ile belilenmekte olup, halen gecerli olan had 25.000 YTL’dir.

Bu konuya iligkin olarak, mensuplarimizdan Erdogan SAGLAM tarafindan yazilmis olan “Vergi Borcu
Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasadi Konulmasi” baghkli yazida detayl agiklamalar yapilmistir. S6z
konusu yaziya internet sitemizin “Makaleler” béliminden ulasabilirsiniz.

Cikis yasagi uygulamasinin yasal dayanagini olusturan Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde yer
alan “...vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya
seyahat vesikasi verilmez’ hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal hiikkm(,
gerekeeli iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige
girecektir. Bu siire iginde yasak uygulamasina idare’nin devam etmesi muhtemeldir. Ancak séz
konusu yasak uygulamalari, ilgili idare mahkemelerinde yurttmenin durdurulmasi talepli olarak dava
konusu edilebilir. Agilacak davalarda mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararini gerekce
gOstermek suretiyle yiritmenin durdurulmasina ve daha sonra idari islemin (yani yurt disina ¢ikis
yasaginin) iptaline karar vermeleri mimkin bulunmaktadir.

Sayin Bumin DOGRUSOZ tarafindan bugiinkii Referans Gazetesi'nde yazilan ve iptal karari ile
bundan sonraki ihtimallerin degerlendirildigi yazi ekte bilgilerinize sunulmustur.

Saygilarimizla.
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“Yurtdisi ¢ikis yasagina iptal
Referans Gazetesi 22.10.2007 / Bumin Dogruséz / Yorum

Anayasamizin 23. maddesinin birinci fikrasinda “herkes, seyahat ve yerlesme hiirriyetine sahiptir”
denildikten sonra, 3. fikrasinda seyahat hiirriyetinin vatandaslik 6devi sebebiyle sinirlanabilecedi
hiikme baglanmistir. 38. madde ise, idareye kisilere 6zglirliiklerinin kisittanmasi sonucunu doguracak
mlieyyide uygulamasini yasaklamistir. 73. madde ise, vergi 6devini “bir vatandaslik édevi” seklinde
belirlemisgtir.

Ote yandan 5682 sayili Pasaport Kanununun 22. maddesinde “Yurtdisina ¢ikmalari mahkemelerce
yasaklananlara, (...) vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport
veya seyahat vesikasi verilmez” hitkmui yer almistir.

Vergi borglari dolayisiyla yurtdisina ¢ikis yasagi getirilmesi uygulamasi, vergi idaresi tarafindan yogun
olarak yapilan bir uygulamadir. Ancak bu uygulama yakin gecmiste, Bankacilik Mevzuatinda yapilan
degisikliklerle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun, yénetimi fona gegmis bankalarla ilgili uygulamalari
dolayisiyla glindeme gelmis ve gerek doktrinde gerekse basinda epey elegtirilmigtir. Daha sonrasinda
Gumriik Miistesarlidi da, bir teblig ile bu uygulamayi baglatmistir.

Bu uygulamalar ve mevzuat, doktrinde agir elegtiriler almistir. Bu konudaki benim Yaklasim
Dergisi'ndeki ve énceki gazetem Diinya’daki yazilarimin disinda, Dog. Dr. Giilsen Glnes, Prof. Dr.
Billur Yalti, Dr. Veysi Sevig’'de gesitli incelemelerinde Anayasaya aykiriliga isaret etmis, Prof. Dr.
Stikri Kizilot, Erdogan Saglam da 6zellikle idarenin bu yasagi teblig dahi etmemesi dolayisiyla
ugranilan magduriyetlere dikkati cekmigtir. (Bunlar sadece ilk anda aklima gelen isimler. Mutlaka
baska yazanlar da vardir. Hatirlayamadiklarimin hoggériisiine siginiyorum.)

Iptal hiikmii _ _
Nihayet Anayasa Mahkemesi, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin basvurusu dolayistyla konuyu incelemis
ve

- Pasaport Kanunu’nun, 22. maddesinin birinci fikrasinin “... vergiden borglu oldugu pasaport vermeye
yetkili makamlara bildirilenlere ...” bolimiinin,

- Bankacilik uygulamasinda ise 5020 sayili Yasa’nin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesinde yer
alan “tedbir” s6zcugiiniin, s6z konusu madde kapsamindaki bankalar tarafindan uygulanan yurtdisina
¢ikis yasagi yoniinden ve ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 13. maddesinin “(...) tiizel
kigilerin kanuni temsilcileri ile borglu veya borgla diger ilgililerin yurtdisina ¢ikmasini yasaklama ...”
béltimdinin

Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptallerine, karar vermistir (E. 2007/4 K. 2007/81 T. 18.10.2007).

Bu kararin Pasaport Kanunu ile ilgili kismi 10/11 oyla, Bankacilik mevzuati ile ilgili kismi ise oybirligi ile
verilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Pasaport Kanunu'nun s6zii gecen hiikminiin iptalinin doguracagi
hukuksal boslugu kamu yararini ihlal edici nitelikte gbrddginden, kanun koyucuya bu konuda olanak
saglamak amaciyla iptal hikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay
sonra ylirirliige girmesini kararlastirmigtir.

Nihayet bu kararla bir dizi Anayasa’ya aykiri diizenleme daha hukukumuzdan temizlenmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin karar1 pek yenidir. Daha gerekcesi yazilacaktir. Bu nedenle heniiz
Resmi Gazete'de yayimlanmamigtir.
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Iptal kararinin gerekgesi hentiz belli olmamakla birlikte tahminimiz, yasak konulmasinda yargi kararina
gerek duyulmamasi, yurtdigina ¢ikis ile tahsil olanaksizligi arasinda bir illiyet baginin aranmamasi ve
dogrudan idare tarafindan kisi 6zgdirliiklerini kisitlayici diizenleme yapilmasi seklinde olacagidir.
Yasalarimizda alacagin tahsili igin bir tedbir olarak diizenlenen yurtdisi ¢ikis yasaginin kisi hakkinda
uzunca bir stire uygulanmasi, idarenin bu arada tiim ¢abalara ragmen alacagini tahsil edememesi, bir
baska deyisle bu tedbirin bir ise yaramadiginin anlasiimasina ragmen sirdliriilmesi ve hi¢ gézden
gecirilmemesi halinde, artik bir tedbir degil, bir yaptirim sz konusu olur. Béylesi bir yaptirim ise
mahkeme karari olmadan uygulanamaz. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir Kararinda,
béylesi bir sinirlamanin 6deme glicii olmadigi agik olan bir kisiye gbézden gegirilmeksizin uzun bir siire
uygulanmasini Insan Haklari Sézlesmesine aykiri bularak Bulgaristan’i tazminat 6demeye mahkim
etmigtir.

Bundan sonrasi
Bundan sonra ne olacaktir. Kisaca ihtimalleri yazalim.

- Kanun yiirtirliikte oldugundan Idareler, bu alti aylik siirede uygulamaya devam edecektir.

- Acilmis ve acilacak davalarda, yasa hiikmiiniin iptal edilmis oldugu mahkemelerin ittilaina
girdiginden yliritmeyi durdurma karari vermeleri gerekecektir.

- Iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimini izleyen alti ay iginde yeni bir yasal diizenleme yapilacaktr.
Mevcut yasaklarin da bu diizenlemeye gére gézden gegirilmesi veya yenilenmesi gerekecektir.

- Bu stirede yasal diizenleme yapiimadigi takdirde, Emniyet Mid(irliigi cesitli idarelerden génderilmis
yasaklari uygulamadan re’sen kaldirmak durumunda kalacaktir. Zira Emniyet'de Anayasa Mahkemesi
karari ile bagli olup, yasal dayanadi olmayan idari islemleri uygulamaya koyamayacaktir.

Bu arada, haklarinda yasak konmus olup da dava agmamig olanlarin idare ile ihtilaf yaratmak suretiyle
dava agmalarinda, bazi gerekgelerle, yarar oldugu inancindayim.”



