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Denet Duyuru

Mehmet MAC
Yeminli Mali Musavir

ORTAGIN SIRKETE AIT PARAYI FAIZSiZ KULLANMASI VE HAZINE ZARARI
BULUNMADIGI DURUMDA ORTULU KAZANG

Bilindigi Gzere kurumlar vergisi mukellefi olan sirketlerin kayitlari incelendiginde, ortaklar cari
hesabinin borg bakiye verdigi ve bu hesap igin ortak aleyhine faiz yuratilmedigi
gorilebilmektedir.

Bu durum, ilk anda Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’inct maddesine gore “TRANSFER
FIYATLANDIRMASI YOLUYLA” “ORTULU KAZANGC DAGITIMI’ durumu bulunabilecegi
izlenimi vermektedir.

Ortlilii kazancin mevcudiyeti halinde ne islem yapilacag, yine KVK’'nun 11/c maddesinde
belirtiimistir. Bu maddeye gore sirketin, KVK’nun 13’lGinci maddesinde sayilan iligkili kisilere
faizsiz olarak veya disuk faizle para kullandirmasi halinde ve para verme igleminin sirketin
faaliyetleriyle ilgili is avansi veya ortaktan satin alinacak malin avansi olmamasi durumunda
emsal faiz ile sirketin uyguladigi sifir veya disuk faiz arasindaki fark faiz kadar ortillu kazang
durumu ortaya ¢ikar ve bu sekilde hesaplanan 6rtlili kazancin bir kanunen kabul edilmeyen
gider unsuru olarak kurumlar vergisi matrahina eklenmesi gerekir.

ORNEK :

Bir Anonim veya Limited Sirketin ortagi sirkete 2007 yili basinda 1.000.000 YTL borglu olup
bu borg 2007 yili sonuna kadar devam etmistir. S6z konusu borg icin faiz yartttilmemistir ve
ortlld kazang durumu olmadigina dair bir izah yoktur. Sirket, bu ortaga borg para verme
isleminin kurumlar vergisi agisindan geregini yerine getirmek amaciyla, 2007 yilina ait
kurumlar vergisi beyannamesindeki kanunen kabul edilmeyen giderler rakamina yillik % 15
hesabiyla 150.000 YTL ilave etmistir. (Buradaki % 15, 2007 yilindaki yaklasik YTL getiri
orani olup, érnegimizdeki sirketin faizli borcu bulunmadigi varsayiimistir.)

Bu 6rnekteki sirket, ortagina faizsiz para kullandirmak suretiyle ortiili kazang saglamis
olmakla beraber, buradan dogan vergi kaybini KVK nun 13’lnct ve 11’inci maddeleri
uyarinca gidermis ve kurumlar vergisi agisindan tzerine duseni yapmistir. (KKEG olarak
dikkate alinan faiz tizerinden KDV hesaplanmasi gerekip gerekmedigi tartismali olup
konumuzun digindadir. Bu konudaki bilgiler www.bdodenet.com.tr deki elektronik KDV
Kitabimizin 1 inci maddeye iliskin 6.3.7. no.lu bélimdedir.)

Ornektekine benzer bir durumda, miiteakip yilda ortak cari hesabinin aynen mi devam
edecegi, yoksa 6rtull kazang olarak dikkate alinan faiz kadar artmis haliyle mi devam
edecegi acisindan sorun gikabilmektedir.
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Bizim gorisimiz, 6rtili kazang olarak hesaplanan s6z konusu faizlerin sadece kurumlar
vergisi beyannamesini kanunen kabul edilmeyen gider olarak etkileyecedi, filen dogmamis
olan bu faizin ilgilinin cari hesabina eklenemeyecegi, 6rnege uyarlarsak 2008 yili basinda
ornegimizdeki cari hesabin 1.150.000 YTL'’ye ylkseltilemeyecedi, vergisel agidan da
1.000.000 YTL olarak devam edecegi yonundedir.

Bu gériis istanbul Yeminli Mali Misavirler Odasi danisma heyeti tarafindan da benimsenmis
yayinlanmistir. (Mali Mevzuat Platformu Temmuz 2002)

5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile yapilan dizenleme ile konu bize gore ¢éziime
kavusturulmustur. Cinki Kanun'un 13 ncli maddesinde tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtulu olarak dagitilan kazanclarin, Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarinin uygulanmasinda, hesap déneminin son guna itibariyle dagitiimis kar payi
sayllacagi ve daha dnce yapilan vergilendirme islemlerinin, taraf olan mukellefler nezdinde
buna gére dizeltilecegi hikme baglanmistir. Vergisel agidan dagitiimis sayilan ve buna gore
dizeltilen kar paylarinin dagitiimamis sayilarak bor¢ olarak mitalaa edilmesi dogru dedgildir.
Dagitiilmis sayilarak ortaga intikal ettirilen kazanglar borg olarak degerlendirilemez.

Onemi ve konu ile ilgisi nedeniyle, iki Turk mikellefi arasinda yapilan transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortili kazang dagitimi kapsamina giren islemlerde, taraflardan birinin eksik 6dedigi
vergi karsi tarafca ddenen vergiyle telafi edildigi hallerde, 6rtlili kazang uygulamasinin
yapilmamasi gerektigi, transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak ¢ikmasi beklenen teblige bu
yénde hikim konulmasinin isabetli olacagi ydnindeki gérusimizi tekrarlamakta yarar
gOrlyoruz.

Yasa metninde bu yénde hikim bulunmamasi, s6z konusu anlayisin benimsenmesine engel
degildir. Nitekim, eski Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda da boyle bir hUkiim bulunmamasina
ragmen vergi yargi organlari HAZINE ZARARI BULUNMADIGI HALLERDE ORTULU
KAZANC UYGULAMASINA MAHAL BULUNMADIGI yéniinde istikrarli kararlar vermisti.
Gergekten vergi matrahinin bir taraftan diger tarafa kaydigi ve dolayisiyla her iki tarafin
0dedigi toplam vergi miktarinda bir eksiklik meydana gelmedigi hallerde taraflardan birine
cezali tarhiyat yapmak, diger tarafa vergi iadesinde bulunmak mantiksiz bir uygulama
olacaktir. Bdyle bir uygulamanin vergi toplama amacina hizmet etmeyecedi, is alemini
gereksiz yere tedirgin edecegi, vergi idaresini ve vergi yargisini da gereksiz olarak mesgul
edecegi aciktir. Nitekim, transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin yapildigi diger tlkelerde bu
anlayigla, “llke igi islemler istisnasr” uygulandigi gérilmektedir.

Nevar ki 18.11.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan “TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI HAKKINDA GENEL TEBLIG” yukaridaki anlayis!
icermemektedir.

Yeni bir dizenleme yapilarak Hazine zararinin bulunmadigi hallerde hatta yurt ici iliskilerde
ortulu kazang uygulamasinin yapilmayacag! hukmu getirilmelidir.



