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KDV iADELERINDE ALT FIRMALARDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

Ozet:

Bilindigi lizere 2014 yiinda ¢ikarilan KDV Genel Uygulama
Tebligi ile mevcut tim KDV Tebligleri yiriirlikten kaldinlmis ve
KDV konusunda bircok degisiklikler getirilmistir.

Bu kapsamdaki énemli bir degisiklik gurubu da, OZEL ESASLAR
konusunda yapilan yeni diizenlemelerdir.

Ozel esaslar alanindaki diizenlemelerin 6nemli olan yonii ise alt
firmalardan kaynaklanan sorunlar uzerindeki etkileridir.

Alt firmalardaki bozukluklar sadece KDV iadelerinde degil,
indirim konusu yapilmis tum KDV’lerde karsimiza
cikabilmektedir. Bunun iadelerde daha cok hissedilmesi, iade
talebi nedeniyle, indirimlerin siki sekilde sorgulanmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Garantisi ile sinirli bir Birlesik Krallik
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tiyesi ve bir Tiirk anonim sirketi olan BDO
Yayincilik A.S., bagimsiz lye kuruluslardan
olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2016 yilinda 7,6 milyar ABD Dolar1
olarak gerceklesmistir. BDO, 150’den fazla
lilkede bulunan 1.401 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danmismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 67.000’nin lizerinde
kisi calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi 6zel
durumunuza iligkin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.
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Asagidaki boliimlerde alt firmalardan kaynaklanan sorunlar ve bunlarin KDV iade
taleplerine yansimasi konusunda cok ozet agiklamalara yer verilmis olup detay igin
KDV Genel Uygulama Tebliginin OZEL ESASLAR baslikli IV/E bolimiinin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler :

Alt firma, altin alt1 firma, sahte belge, muhteviyati itibariyle yaniltici belge, olumsuz
rapor, olumsuz tespit, genel esaslar, 0zel esaslar, KDV iade talepleri, KDV’de
muteselsil sorumluluk.

1. OZEL ESASLAR KAPSAMINA ALINMASI GEREKEN MUKELLEFLER:

Haklarinda, duzenledikleri veya kullandiklar belgelerin gercek duruma aykin
olduguna iliskin rapor veya tespit bulunan asagidaki miikellefler, kod listesine
alinmakta ve iade taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan 6zel esaslara (genel
esaslara gore daha agir formalitelere) tabi tutulmaktadir.

213 sayili Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren mukellefler, (sadece sahte
belge diizenlemek ve satmak amaciyla hareket ettigi tespit olunarak
mukellefiyet kayd silinenler ve bunlarnn ilgilileri)

Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge duzenleme fiiline istirak
eden miikellefler de dahil olmak Uzere sahte belge veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diizenleme ya da kullanma konusunda haklarinda "olumsuz rapor”
veya "olumsuz tespit” bulunan mukellefler,

Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme konusunda
haklarinda "olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu dénemdeki
ortaklarn, kanuni temsilcileri, bunlarin kurduklar veya ortak olduklarn
mikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 mikellefler,

Haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde
bulunamama konusunda tespit bulunan mukellefler,

Haklarinda KDV yonlinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan
mukellefler.

2. OZEL ESASLARA TABi MUKELLEFLERDEN MAL VEYA HiZMET ALANLARIN KDV
|ADE TALEPLERI:

Kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunmamakla birlikte dogrudan mal
veya hizmet temin ettikleri mukellefler hakkinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz
tespit” bulunmasi halinde miikelleflerin iade talepleri;
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Sahte belge diizenleme raporu veya tespiti bulunan mikelleflerden yaptiklan
alislara isabet eden kisma uc kat teminat,

Muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme raporu veya tespiti bulunan
mukelleflerden yaptiklar alislara isabet eden kisma iki kat teminat,

gostermeleri kaydiyla, bu kismin iadesi teminat karsiliginda, kalan kismin iadesi
genel esaslara gore yerine getirilir. Teminat, vergi inceleme raporu ile cozulur.
(Incelenmek istenmeyen bir durum oldugu icin, asagida acikladigimiz “islemin
gercekligini ispat” yoluyla iade haklarin1 korumayi veya bu kisma ait iade
haklarindan vazgecmeyi tercih edip, katli teminat vermekten kacinmaktadirlar.)

Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diuzenleme raporu veya
tespiti bulunanlardan alimlar -indirim listesi icinde- bulunmakla birlikte, iadesi
talep edilen KDV tutarlan -yani yuklenim listesi- icerisinde bunlardan alimlara
yonelik belge bulunmayanlarin iade talepleri, baska bir olumsuzluk olmamasi
kaydiyla genel esaslara gore yerine getirilir. (Tebligin IV/E-11 no.lu bolimii)

Ancak uygulamada alt firma sorunu bulunan alim, iade hesab1 (yiklenim listesi)
icinde bulunmasa dahi vergi daireleri mukellefleri islemin gercekligini ispata davet
etmekte, islemin gercekligi ispat edilse dahi, alt firma sahte belge diizenlemekle
suclaniyorsa, ilgili KDV’yi indirimler arasindan ¢ikarmayan mukellefe iade
yapmamak suretiyle Teblige aykin baski kurmaktadir.

Haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme
raporu veya tespiti bulunanlarin kanuni temsilcileri ve bunlarin kurdugu veya
ortagi oldugu mikelleflerden mal veya hizmet alanlarin iade talepleri, kendileri
hakkinda olumsuz rapor veya tespit olmadikca genel esaslara gore yerine getirilir.

Haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme
tespiti disinda (adresinde bulunamama, defter ve belge ibraz etmeme, beyanname
vermeme, hakkinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz
uygulanma) olumsuz tespit bulunanlardan alim yapan mukelleflerin iade hesabinda
olumsuz tespitin bulundugu doneme iliskin alislarin bulunmasi halinde iade
talepleri, alis belgelerinin gercekliginin ve dogrulugunun ispati veya ilgili
belgelerin iade hesabindan ¢ikarilmasi ya da iki kat teminat gosterilmesi suretiyle
yerine getirilir. Diger kismin iadesi genel esaslara gore yapilir. Teminat, vergi
inceleme sonucuna gore cozulir. Bu durumda da mukellefler genellikle incelemeye
sebebiyet vermemek icin islemin gercekligini ispat yoluyla iade haklarini korumaya
calismakta, bunun mimkiin olmadigi durumlarda iade haklarinin bu kismindan
feragat etmeyi tercih etmektedirler.

Kendileri hakkinda herhangi bir olumsuzluk bulunmadig halde dogrudan mal veya
hizmet temin ettigi miikellefler hakkinda olumsuz tespit veya rapor bulunan
mikelleflere 15 giin icinde olumsuzlugu giderebilecekleri bildirilir.
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Verilen sure icerisinde belgenin gercekligini ve dogrulugunu ispat eden veya soz
konusu alislara isabet eden kismi iade hesaplarindan cikaran miikelleflerin iade
talepleri genel esaslara gore sonuclandirilir. Teblig bunu emretmekle beraber,
alt firmanin sahte belge diizenlemekle suclandigi durumlarda islemin gercekliginin
ispat1 da kabul edilmeyerek mukellefler indirim haklarindan vazgecmeye
zorlanmaktadir.

3. BELGENIN GERCEKLIGININ VE DOGRULUGUNUN iSPATI:

Belgenin gercekliginin ve dogrulugunun nasil ispat edilecegi, KDV Genel Uygulama
Tebliginin IV/E-5 no.lu boliimiinde soyle aciklanmistir :

“5. Iislemlerin Gercekligini ispat

213 sayili Kanunun 3/B maddesine gore vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas olup, vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin haric her tiirlii delille
ispatlanmas1 miimkdind(ir.

Diizenledikleri veya kullandiklari belgelerin sahteligine veya muhteviyati
itibariyla yamltici olduguna iliskin inceleme veya idari arastirma asamasinda
miikellefe, s6z konusu belgelerin gercekligine yonelik deliller ileri siirme imkani
verilir. Ayni sekilde kendileri hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit
bulunmamakla birlikte mal veya hizmet satin aldiklar1 muikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflere de bu imkan saglanir.
S6z konusu kars1 deliller inceleme veya arastirmaya konu is, islem ve belgelerle
ilgili olmali ve bir yazi ile idari makama ibraz edilmelidir. Kars1 deliller
incelemeye baslanmis olmasi halinde inceleme elemanina, incelemeye
baslanmamissa ilgili vergi dairesine sunulur.

Dolayisiyla idare tarafindan sahte veya yaniltici oldudu yoniinde bulgular bulunan
bir belgenin gercek bir isleme dayandigi ve dayandigi islemi mahiyet ve miktar
itibariyla dogru olarak yansittigi islemin taraflari, ilgilileri (iade talep edenler)
veya miikellefler tarafindan 213 sayili Kanunun 3’lincii maddesindeki delil
serbestisi kapsaminda iddia ve ispat olunabilir.

ileri stiriilen karsi delillerin islemin gerceklidini gdstermesi halinde 6zel esaslar
uygulanmaz. Islemin taraflari, ilgililer ve miikellefler delillerini islem ve belge ile
ilgili olmak kaydiyla yazi ile ileri stirebilir.

Bu sekilde ileri siirtilen iddia ve deliller, inceleme elemani veya idare tarafindan
kars1 delillerle ciiriitiilmek suretiyle belgenin sahte veya yaniltici oldugu
ispatlanabilir. Bu durumda ileri stiriilen delillerin ele alinip raporda veya dayanak
bir yazi ile clirtitildiigii karsi delillerle aciklanarak miikellef veya ilgili 6zel
esaslara alinir.
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Sinirlandirici olmamak kaydiyla belgenin gercekligini ve dogrulugunu ispatta
asagdidaki deliller kullanilabilir:

a)islem bedelinin 6dendiginin belgelendirilmesi.

Odeme, iade talebinde bulunan miikellef tarafindan édemeyi tevsik eden belge
asli veya noter onayli érnedi ile tevsik edilebilir.

Odemenin 5411 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gére faaliyette bulunan
bankalar vasitasiyla veya 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 785 inci maddesinin
(1) numarali fikrasi kapsaminda diizenlenen cekler ile de tevsiki mimkindCir.
Ayrica internet bankaciligi yoluyla yapilan 6demelerde, banka dekontu yerine
ilgili banka subesi tarafindan onayli internet ciktilar1 ya da miikellefler
tarafindan 6deme yapilan bankalardan alinan onayli hesap ekstreleri 6demenin
tevsikinde kullanilabilir.

Odeme, kredi karti (iade talebinde bulunan kisi veya kuruma ait), tapu devri,
kamu kurum ve kuruluslar1 araciligiyla (6n 6deme avansi seklinde kamu kurum ve
kuruluslarinin veznesine 6deme gibi) yapilmak suretiyle de tevsik edilebilir.
Odemenin PTT yoluyla yapildigi durumlarda, 6deme sirasinda diizenlenecek belge,
(saticinin veya adina hareket edenlerin adi-soyadi (tiizel kisilerde unvani) ile
banka hesap numarasi ve vergi kimlik numarasi dogru olarak yazdirilmak kaydiyla)
odemeyi tevsik eden delil olarak ileri siirtilebilir.

b)Tasima, yiikleme, bosaltma, depolama, ambalajlama, ve benzeri islemlerin
yapildigina yonelik belgeler, sigorta belgesi, vergi, resim, har¢, pay, fon gibi
odemeler yapilmissa bu 6demelere ait belgeler islemin gercekliginin tevsikinde
delil olarak kullamlabilir.

Ornek: Uluslararasi tasimacilik hizmeti dolayisiyla KDV iade talebinde bulunan bir
miikellefin akaryakit alimi yaptigi bir miikellef hakkinda olumsuzluk bulunmasi
halinde, iade talep eden miikellef islemin gercekligini yukarida belirtildigi sekilde
odeme belgesi ibraz ederek ispat edebilir.

Ancak, akaryakit alim yapildigi iddia edilen miikellefin, iadeci miikellefin bagli
oldugu ilden farkli bir ilde bulunmasi ve/veya yapilan tasimacilik hizmetinin
glizergahi lizerinde bulunmamasi gibi siiphe uyandiran bir durumunun bulunmasi
halinde, vergi dairesince yapilan degerlendirme sonucunda 6deme belgesi islemin
gercekliginin tevsiki hususunda yeterli bulunmayarak yalnizca 6deme belgesine
gore islem tesis edilmeyecek ve miikelleften ilave aciklamalar istenebilecektir.”

Gorildigi gibi mal veya hizmet satin alinan alt firma hakkinda, herhangi bir
olumsuz tespit veya rapor bulunsa dahi, KDV iadesi talep eden firma, mal veya
hizmet aliminin GERCEKLIGINI VE DOGRULUGUNU ISPAT edebildigi takdirde, ozel
esaslara girmeksizin KDV iade talebini sonuclandirilabilmelidir.
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Ancak uygulamada, mal veya hizmet tedarik edilen (alt) firma sahte belge
diizenlemekle suclanmakta ise, islem gercekliginin ispatina bakilmaksizin, bu
alima ait indirim (ve dolayisiyla iade) hakki yok sayilmak suretiyle islem
yapilmaktadir.

4. BELGE GERCEKLIGININ BANKA, NAMA YAZILI CEK, KREDI KARTI, PTT
VASITASIYLA ODEME YAPILDIGININ TEVSIKi SURETIYLE ISPATLANMASINA ILISKIN
SORUNLAR :

Yukarida metnini verdlglmlz “Istlemlerin Gercekligini Ispat” baslikli Teblig
bolimiinde belirtildigi Gzere, alt firma sorununu bertaraf etmede en gecerli ve
sik kullanilan ispat sekli, soz konusu alt firmaya ODEME YAPILDIGININ, banka,
bu alt firma namina yazih ¢ek, kredi karti ve PTT belgeleri ile ortaya
konulmasidir.

Bu konuda yasanmakta olan ve uzun zamandir cozulmeyen sorunlar sunlardir:

Alimlarin cogunda, alim islemi cari hesaplara kaydedilmektedir. Belli bir
donemde alt firmadan yapilan alimlar yaninda bu alt firmaya satislar da
olabilmektedir. Karsilikli faturalasma olarak ifade edilen bu gibi durumlarda
dogal olarak 6deme faturalar aras fark iizerinden yapilmakta, dolayisiyla
alimlarin tumunu karsilayacak kadar 6deme olmamaktadir. Maliye ldaresi
boyle durumlarda 6deme yoluyla tevsik yapilamadigi yaklasimi ile hareket
ederek KDV iadesi isteyen miikellefleri magdur etmektedir.

Alimlarla ilgili olarak cari hesapta olusan borcun tamamina yakin kisminin
odendigi tevsik edilse bile, clizi miktarda nakit 6deme veya 6denmemis kisim
bulundugu hallerde yine, 6deme yoluyla tevsikin hic yapilamadigi varsayilmak
suretiyle KDV iadesi talep eden mukellefler baska tevsik unsurlar ibraz
etmeye zorlanmaktadir.

Bayiler vasitasiyla satis yapan firmalar dogal olarak bayilerden fiyat farki, ciro
primi gibi faturalar alabilmektedir. Bu firmalar bayilere mal veya hizmet
verip, tahsilat yapmakta oldugu icin s6z konusu faturalar cari hesap alacagina
mahsup etmektedir. Baska bir anlatimla bu faturalarin banka ve sair yoldan
bayie odenmesi soz konusu olamaz. Bu gibi durumlarda bayilik iliskisinin
varlig1 tek basina bayiden gelen faturalarin gercekliginin ispati1 olarak kabul
edilmesi ve bayideki sorunun KDV iadesi isteyen firmay1 etkilememesi
gerekirken, aksi yonde davranilmaktadir.
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5. MAL VEYA HIZMET TEMIN EDILEN FIRMALARIN ALTINDAKI (altin alt1) FIRMALAR
ILE ILGILI SORUNLAR NE OLURSA OLSUN, ILiSKi VARLIGI iSPATLANMADIGI
SURECE, IADE TALEBINi ETKILEMEMESi GEREKIR :

Eskiden KDV iadesi isteyen firmada ve bu firmanin mal yahut hizmet satin aldig
firmada hicbir olumsuzluk bulunmasa dahi, alim yapilan firmanin altindaki veya
daha altlarindaki firmalardan herhangi birinde olumsuzluk goriildiigiinde bu durum
zincirleme bir etkiyle KDV iadesi isteyen firmanin bu alimla ilgili iade talebinin
reddedilmesine sebebiyet veriyordu.

KDV Genel Uygulama Tebligi ile, KDV iade taleplerinde alt firma sorunu, sadece
kendisinden mal yahut hizmet alinan firmayla sinirlandirilmistir. Yani bunlarin
altlarindaki firmalarda goriilen sorunlar - bu firmalar arasinda bir is birligi tespit
edilmedigi siirece - KDV iadesi taleplerini etkilemeyecektir.

Bu kural degisikligi, ayn1 zamanda mal yahut hizmet satilan firmalarin kod listesine
girmesine sebebiyet vermesi sorununu da ¢ozmus bulunmaktadir. Baska bir
anlatimla bir firmanin bir altinda veya daha altlarinda sorun olsa bile, bu firmanin
mal yahut hizmet sattig1 miisterileri, s6z konusu sorun nedeniyle kod listesine
alinmayacak, KDV iadelerinde engelle karsilasmayacaklardir.

Ancak uygulamada KDV iadesi talep eden firmalarin internet ortaminda gonderdigi
indirim ve yuklenim listeleri, Maliye Idaresi bilgisayar sisteminde taramaya tabi
tutularak “kontrol listesi” ¢cikarilmakta, bu kontrol listelerinde “altin alt1”
konumundaki firmalarin sorunlar da gosterilmektedir. Vergi daireleri bunlan ileri
surerek, KDV iadesi isteyen mukellefi islem ispatina davet etmek ve bu davete
uyulmamasi veya uyulamamasi halinde KDV iade tutarint mevzuata aykir olarak
kicultmektedir.

6. MUTESELSIL SORUMLULUK DURUMU KDV iADELERiNi ETKILEMEMELIDIR:

Miteselsil sorumluluk Vergi Usul Kanunu’nun 11 inci maddesine dayanilarak
uygulanmakta olup bu konu KDV Genel Uygulama Tebligi’nin VI/B-2 no.lu
bolumunde duzenlenmistir.

KDV’de miteselsil sorumluluk, mal veya hizmet alinan firmanin, bu teslim veya
hizmetle ilgili olarak hesapladigi KDV’yi herhangi bir sekilde Hazineye intikal
ettirmemis olmas1 durumunda, alicinin muteselsil olarak bu KDV’den - hicbir
kusuru veya ihmali olmasa dahi - sorumlu tutulmasidir.

KDV iade talepleri incelenirken mal veya hizmet tedarik edilen firmanin, iade
talebine dahil edilmemis olan (fakat indirimler arasinda yer alan) KDV’yi Hazineye
intikal ettirmedigi goriildiigiinde, KDV iade isleminin engellemeye maruz
birakilmaksizin yerine getirilmesi Teblig geregidir.
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Nitekim KDV iadelerinin hangi hallerde 6zel esaslar uygulanarak yapilacagim
diizenleyen IV/E bolimlnde, miuteselsil sorumlu konumunda olmak, ozel esas
uygulama gerekcelerinden biri olarak gosterilmemistir. Dolayisiyla muteselsil
sorumluluk gerektiren durumlarda KDV iadeleri genel esaslara gore hemen
yapilmali, daha sonra alic1, Tebligin VI/B-2 no.lu bolimiindeki esaslar
cercevesinde (0deme emri gonderilmek suretiyle) takip edilmelidir.

Ancak uygulamada mukellefler, iade talebi icinde yer alan, Hazineye intikal
ettirilmemis KDV’leri mevzuata aykir olarak, iade rakaminin icinden ¢ikarmaya
zorlanmaktadir.

7. MUTESELSIL SORUMLU TUTULAN FAKAT KDV IADESI ISTEMEMIS OLANLARA DA
MEVZUATA AYKIRI iSLEMLER UYGULANMAKTADIR :

KDV iadesi talep etmemis olan mukellefler, muteselsil sorumlu bulunduklan
durumda, Tebligin IV/B-2 no.lu boliimiindeki yontemlere uyularak takip edilmesi
gerekirken indirim reddi veya indirimlerden ¢ikarmaya zorlama seklinde mevzuata
uymayan muamelelere maruz birakilmaktadirlar.

Hatta bazen Takdir Komisyonlar tarafindan Hazineye intikal etmemis KDV kadar
ek KDV takdir ettirilmek suretiyle acik sekilde usulsuzluk yapilmaktadir.

8. SONUC :

KDV iade taleplerinde en onemli engelleyici veya zorlastirici unsur alt firmalarda
gorulen sorunlardir.

KDV Genel Uygulama Tebligi ile bu konuda bir olciide yumusama saglanmis olmakla
beraber, alt firma sorunlar KDV iadesi isteyen miikellefleri agir sekilde
bunaltmaya devam etmektedir.

Sorunu agirlastiran hususlardan biri de, Vergi Dairelerinin alt firma sorunlar
konusunda Teblige aykirn uygulamalarda bulunmalarndir. Ozetlemek gerekirse :

Mal veya hizmet tedarik edilen alt firma sahte belge duzenlemekle suclamyor
olsa dahi, alic1 konumundaki miikellef islemin gercekligini ispat ettigi takdirde
indirim (dolayisiyla iade) hakkin1 koruyabilmesi gerekirken, Vergi Daireleri
ispata ragmen iadenin bu kismin1 reddetme seklinde uygulama yapmaktadir.

Alt firmanin altindaki veya daha altlarindaki firmalarda gorulen olumsuzluklar -
bu firma ile KDV iadesi isteyen firma arasinda iliski bulundugu ortaya
konulmadig siirece- KDV iade talebini etkilememesi gerektigi halde Vergi

DENET DUYURU
Say1: 2017/071/8




IBDO

Daireleri KDV iadesi isteyen miikellefleri islem gercekligini ispata veya iadenin
bu kismindan vazgecmeye zorlamaktadir.

Miiteselsil sorumluluk durumunun bulundugu hallerde Vergi Daireleri ve
inceleme elemanlan, Tebligin VI/B-2 no.lu boliimiindeki usulleri gormezlikten
gelerek, alic1 durumundaki mukellefin KDV indirimini yok sayan bir anlayisla bu
mukellefleri indirim (dolayisiyla iade) haklarindan vazgecmeye zorlamakta veya
bu mukelleflere usulsuz sekilde cezali KDV tarhiyat1 yapilmasina sebep
olmaktadirlar.
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