Vergi Dünyası Ocak 1990
Motorlu Nakil Vasıtalarının Alımı ve Satımında Muhasebeleştirme Şekli ve Yenileme Fonu Uygulaması

Mehmet MAÇ

Eski Hesap Uzmanı

Birinci sınıf defter tutan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin defterleri incelendiğinde sabit kıymet alımlarında ve satımlarında bu işlemlerin bazen hatalı muhasebeleştirildiği, yenileme fonu uygulamasının bilinmediği veya yanlış uygulandığı, bu hataların motorlu nakil araçlarının alım ve satımlarında daha sık şekilde yapıldığı görülmektedir,

Aşağıdaki bölümlerde motorlu nakil vasıtalarının satım alınması ve satılması ile ilgili bir örnek verilmek suretiyle ne tarzda kayıt yapılacağı yenileme fonunun nasıl uygulanacağı konularına ışık tutulmaya çalışılmıştır.

1. Motorlu Nakil Aracının Satın Alınması:
Veriler.
A Anonim Şirketi işletmede kullanılmak üzere 10.2.1989 tarihinde, 985 kg ağırlığında silindir hacmi 1600 cc olan sıfır kilometre bir yerli binek otomobili 15.766.500,- TL. sına (13.710.000,TL. bedel + 2.056.500,- TL. KDV) acenteden satın almıştır.

Otomobilin alımı dolayısıyla ortaya çıkan malî yükler şunlardır:

Taşıt Alım Vergisi (I Sayılı T.A.V. Tarifesine göre)       937.500,TL. 

Ek Taşıt Alım Vergisi (13.710:000 x 0,12 =)           
1.645.200,-TL. 

Çevre Kirliliğini Önleme Fonu (T.A.V.nin %25i)       
  234.375,-TL. 

Motorlu Taşıtlar Vergisi (1989 yılı 1. taksit)        
    60.000,-TL.

Çözüm:
Bu alım dolayısıyla yapılacak yevmiye maddesi şöyledir:

————————————— 10.2.1989—————————————
SABÎT KIYMETLER H.               

   15.766.500
- Binek Otolar (13.7.10.000+2.056.500)
GENEL GÎDERLER H.                 

    2.817.075
- Vergi, Resim, Harç 

(937.500 +1.645.200+234.375)
KANUNEN KABUL EDÎLMEYEN GÎD. H.     
60.000
KASA H.    


            18.643.575
Binek oto alımı

————————————— /—————————————
Yevmiye Maddesi Hakkında îzahat:
- T.A.V., Ek T.A.V. ve Çevre Fonu gider yazılmıştır. Çünkü V.U.K.’nun 270. maddesinde Taşıt Alım Vergisinin maliyete ithal edilmesi veya genel giderler arasında gösterilmesi konusunda mükellefler serbest bırakılmışlardır ve örneğe konu Şirketin de tercih hakkını gider kaydetmek şeklinde kullandığı farz edilmiştir. Şirket isteseydi bunları da Sabit Kıymetler hesabında gösterebilirdi.

Her ne kadar 270. maddede Ek T.A.V. ve Çevre Fonu tabirleri ise de bu iki malî yükümlülük, söz konusu serbesti hükmünü getiren 2365 Sayılı Kanun'dan sonra ortaya çıkmış ve 270. maddede değişiklik yapılmadığı için bunlar boşlukta kalmıştır. Bu boşluk karşısındaki şahsî yorumumuz, Ek T.A.V. ve Çevre Fonunun T.A.V. den mahiyet itibariyle farklı olmadığı ve bunların 270. maddedeki T.A.V. tabiri içinde mütalaa edilmesi gerektiği yolundadır.

- KDV yi sabit kıymet maliyetine dahil etmemizin nedeni şudur :
KDV Kanunu'nun 30/b maddesinde binek otomobillerin alış vesikalarında gösterilen KDV’nin indirilmeyeceği yazılıdır. (1) 1 Serî No.lu KDV Genel Tebliğinde ise indirilmesine müsaade edilmeyen KDV’nin duruma göre maliyet veya gider hesaplarına kaydedileceği belirtilmiştir.

O halde örneğimize konu binek otonun KDV sinin oto maliyetine dahil edilmesi zorunlu mudur yoksa gider yazılması şeklinde bir tercihe konu olabilir mi?

Böyle bir soru karşısında ilk akla gelen, KDV’nin de T.A.V. gibi otonun alımı dolayısıyla ortaya çıkan bir vergi olduğu, o halde, T.A.V. için tanınan tercih hakkının KDV için de geçerli olması gerektiğidir.

Ancak;

- V.U.K.’nun 270. maddesinde, maliyet veya gider kaydı mükellefin tercihine bırakılmış olan unsurlar tek tek sayılmış olup, sayılanlar arasında binek oto KDV si yoktur. Bu maddenin yorum yoluyla genişletilmesi bize göre mümkün değildir.

- Bilindiği üzere muhtelif vergi kanunlarında binek otolara karşı olumsuz yaklaşımlar taşıyan bir çok hüküm yer almıştır.

Bu genel tutum karşısında hem de Kanun lafzı müsait değilken binek oto ile ilgili bir hususu mükellef lehine yorumlamak risklidir.

- Kaldı ki, içinde bulunduğumuz enflasyonist ortamda KDV’nin üç taksitte indirilmesi yerine bir defada gider yazılması daha avantajlı olabilir. Üç taksitte indirimi yasaklayan bir anlayış tarzı karşısında bundan daha avantajlı bir uygulamanın kabul göreceğine ihtimal veremiyoruz. Nitekim Maliye idaresinin görüş ve uygulaması bu yöndedir.

Bu nedenlerle V.U.K.’nun 262. maddesindeki maliyet bedeli tarifine uyarak KDV’nin binek oto maliyetine ilave edilmesi tavsiyeye şayandır.

Eğer bu araç bir binek otomobil değil de, kamyon, kamyonet, gemi vs. gibi bir başka cins taşıt aracı olsa idi, KDV diğer amortismana tabi iktisadî kıymetlerde olduğu gibi üç taksitte indirilebilecekti. (Teşvik kapsamında ise bir defada.) Otomobili alan firma oto alım satımı ile uğraşıyor olsaydı ve bunu satmak amacı ile alsaydı sair emtiada olduğu gibi KDV sini bir defada indirebilirdi. Keza yine otomobil, kiraya verilmek taksi olarak veya sair suretle işletilmek üzere satın alınsaydı KDV si üç taksitte indirilecekti. (Teşvik kapsamında ise bir defada.)

Otonun Motorlu Taşıtlar Vergisi ilk taksiti olan 60.000,-TL’nın kanunen kabul edilmeyen giderler hesabına alınmasının nedeni, M.T.V. Kanunu'nun 14. maddesindeki gider kaydını yasaklayan hükümdür.

Bu yasak, söz konusu Kanun'a bağlı (I, III ve IV) sayılı tarifelere giren ve ticarî şekilde işletilmeyen araçlarla sınırlıdır.

2. Motorlu Nakil Aracının Satılması:
Veriler:
Yukarıdaki örneğe konu oto, 10 Şubat 1991 tarihinde 30.000.000,TL. (+ KDV) bedelle satılmıştır. Oto için 1989 sonunda (15.766.500 x 0.25=) 3.941.625,-TL. amortisman ayrılmış, alım yılının sonunda yeniden değerleme yapılması yasaklanmış olduğundan ilk yeniden değerleme işlemi 1,60 katsayı 1990 sonunda yapılarak yeni aktif değer (15.766.500 x 1,60=) 25.226.400,-TL., yeni birikmiş amortisman ise (3.941.625 x 1.60=) 6.306.600,-TL. olarak bulunmuştur. 1990 sonunda yeni değer üzerinden (25.226.400 x 0,25=) 6.306.600,-TL. amortisman ayrılmıştır. Dolayı siyle 1990 sonundaki;

Aktif değer





 25.226.400.-TL. 

Birikmiş Amortisman (6.306.600+6.306.600)

 12.613.200,-TL.

Y. Değerleme Fonu (25.226.400-6.306.600). 

   7.094.925,-TL dır.

 (15.766.500-3.941.625)

Bu oto yerine bir başka oto satın alınması ve satış karının V.U.K.’nun 328. maddesine göre pasifte geçici bir hesaba (Yenileme Fonu Hesabı) alacak kaydedilmesi yönetim kurulunca karara bağlanmıştır.

1990 yılında hesaplanan yeniden değerleme fonu 10.2.1991 tarihinde henüz sermayeye ilave edilmemiştir.

Çözüm:
Satış işlemi şu şekilde kayda alınır :
————————————— 10.2.1991—————————————
KASA H. 




34.500.000 

(30.000.000+%15 KDV)

BÎRÎKMÎŞ AMORTÎSMAN H. 


12.613.200
-Binek otolar (6.306.600+6.306.600)
YENÎDEN DEĞERLEME FONU H.

   7.094.925

SABÎT KIYMETLER H. 25.226.400

- Binek otolar

YENÎLEME FONU H. 



24.481.725 

TESLİMLER KDV si 



  4.500.000
Binek oto satışı

————————————— /—————————————
Noterde yapılan motorlu araç satış muamelelerinde bedel olarak KDV dahil tutar gösterilmektedir. (Bize göre bu uygulama hatalı olmakla birlikte konumuz dışında kaldığından ayrıntıya girmiyoruz) Noter mukavelesi satış belgelemekle birlikte V.U.K. Md. 232 gereğince ve KDV’nin gösterilmesi açısından ayrıca fatura düzenlenmesi zorunludur.

3. Yenileme Fonu Uygulaması:
V.U.K.’nun 328. maddesindeki yenileme fonu ile ilgili hüküm şöyledir:

"Satılan iktisadi kıymetlerin yenilenmesi, işin mahiyetine göre zaruri bulunur veya bu hususta işletmeyi idare edenlerce karar verilmiş ve teşebbüse geçilmiş olursa bu takdirde, satıştan tahassül eden kar, yenileme giderlerini karşılamak üzere, pasifle geçici bir hesapta azami üç yıl süre ile tutulabilir. Her ne sebeple olursa olsun bu sure içinde kullanılmamış olan karlar üçüncü yılın vergi matrahına eklenir. Üç yıldan önce işin terki, devri veya işletmenin tasfiyesi halinde bu karlar o yılın matrahına eklenir.

Yukarıdaki esasları dahilinde yeni değerlerin iktisabında kullanılan kar, yeni değerler üzerinden bu kanun hükümlerine göre ayrılacak amortismanlara mahsup edilir. Bu mahsup tamamlandıktan sonra itfa edilmemiş olarak kalan değerlerin amortismanına devam olunur"

Bu hüküm yalnız nakil araçları değil, her türlü sabit kıymet satışında uygulanabilir.

Veriler:
Şirket satılan otomobilin yerine, 22.3.1992 tarihinde KDV dahil 60.000.000,-TL bedelle bir başka otomobil satın almıştır. Bu otomobil % 25 nispetinde normal usulde amortismana tabiî tutulmuştur. Bu oto için yeniden değerleme işlemi yapılmadığı varsayılmıştır.

Çözüm
1992 sonunda amortisman ayrılması:
——————————————————31.12.1992———————————————
YENÎLEME FONU H.                   15.000.000
BÎRÎKMÎŞ AMORTÎSMAN H.                        15.000.000
(60.000.000x0,25=)

————————————————————/————————————————————

1993 sonunda amortisman ayrılması

——————————————————31.12.1993—————————
YENÎLEME FONU H.                       9.481.725 

(24.481.725-15.000.000)
AMORTÎSMAN GÎDERÎ H. 

5.518.275
BÎRÎKMÎŞ AMORTÎSMAN H.



15.000.000
————————————— /—————————————
Sonraki yıllarda normal şekilde amortisman ayrılmasına devam olunur.

Sabit kıymet satış karının yenileme fonu hesabında tutulabileceği üç yıllık sürenin tatbik şekli hakkında muhtelif görüşler vardır. Bu konuda Maliye îdaresinin herhangi bir görüş ve açıklamasına rastlayamadık.

Sürelerin hesaplanmasını düzenleyen V.U.K.’nun 18. maddesinde, yıl olarak belirtilmiş sürelerde hesap şekli açıklanmamış olmakla beraber, maddenin genel esprisinden hareketle yaptığımız yorum, sürenin sabit kıymet satış tarihinin ertesi gününden başladığı ve üç yıl sonraki satışa tekabül eden günün akşamı biteceği şeklindedir. Yukarıdaki örneğe dönersek, 10.2.1991 tarihinde satılan otonun yerine 10.2.1994 günü akşamına kadar bir başka binek oto (alınacak otonun sıfır km de olması şart değildir) satın alınmadığı takdirde yenileme fonunun amortismanlara mahsubu imkanının kaybolacağı ve yenileme fonunda bekleyen sabit kıymet satış karının 1994 yılı Kar/Zarar hesabına alacak kaydedilmek suretiyle kapatılacağı görüşündeyiz.

Satılan sabit kıymetin yerine aynı cins bir başka sabit kıymet alınması yolundaki karara ve satış karının vergi matrahına sokulmayıp pasifte bekletilmesine rağmen üç yıllık süre içinde yenileme yapılmamasının başkaca bir müeyyidesi ve cezası yoktur.

Yenileme fonu tesis edilebilmesi için gerekli şartlar V.U.K.’nun 328. maddesinde şöyle ifade edilmektedir:

"....satılan iktisadî kıymetin yenilenmesi, işin mahiyetine göre zarurî bulunur veya bu hususta işletmeyi idare edenlerce karar verilmiş ve teşebbüse geçilmiş olursa...."

Buradaki işin mahiyetine göre zarurî bulunma hali izafî bir şarttır. Bu itibarla firma yönetimince yenileme kararı alınmış olması yenilemenin zarurî bulunduğu anlamına gelmelidir. Bu hususta işletmeyi idare edenlerce teşebbüse geçilmiş olmasının ne manaya geldiği de müphemdir. Bizim anlayışımıza göre Anonim Şirketlerde yönetim kurulunca alınacak yenileme kararı, zarurîlik ve karar mevcudiyeti şartının; bu karardaki satış karının yenileme fonuna alınacağı ifadesi de bu hususta teşebbüse geçilmiş olduğunun karinesi sayılmalıdır. (Yönetim kurulu bulunmayan şirket türlerinde ortaklar kurulu karan; şahsî işletmelerde, işletme sahibinin ilgili personele vereceği yazdı talimat ve bu konudaki mahsup fişine izahat yazılıp işletme sahibince imza edilmesi kanaatimizce yeterlidir.)

Madde metninde yer alan "pasifte" ifadesinden anlaşılacağı üzere yenileme fonu sadece bilanço usulünde defter tutanlar tarafından uygulanabilir. Yenileme işleminin yapılmış sayılması için, satın alınan (veya imal yahut inşa edilen) sabit kıymetin satılmış olanın yerini tutabilecek türde ve özellikte olması gerekir. Örneğimizdeki sabit kıymet az sayıda insanın karada taşınmasına mahsustur. O halde bunun yenilenmesi ancak yine bir binek oto veya en fazla minibüs alınması şeklinde olabilir. Farklı amaçlar için kullanılan kamyonet, deniz motoru ve benzeri araçların alımının yenilenme sayılamayacağı görüşündeyiz.

(1) Bize göre söz konusu indirim yasağı KDV’nin genel prensiplerine ve işleyiş şekline aykırıdır. Ancak konumuz dışında olması sebebiyle bunun tartışmasına girmiyoruz

