
_________________________________________________________________________________________

[image: image1.jpg]BDO






Denet Duyuru 

	Duyuru Tarihi
	:
	10.11.2003

	Duyuru No
	:
	DUYURU/2003-99

	Yayımlandığı Yer
	:
	VERGİ DÜNYASI – 2003 KASIM


Erdoğan SAĞLAM

Eski Hesap Uzmanı,YMM

BDO Denet

VERGİ UYUŞMAZLIKLARINDA MÜKELLEFLERİN DAVA AÇMADAN ÖNCE İDAREYE BAŞVURMA HAKKI VAR MIDIR?

4837 sayılı Kanunla ihdas edilen ek taşıt vergisinin Anayasa Mahkemesince iptal ve yürürlüğünün durdurulması üzerine 4962 sayılı Kanunla bir defaya mahsus olmak üzere getirilen “Taşıt Vergisi”nin de Anaysa Mahkemesi tarafından iptal edilmesinden ve yürürlüğünün durdurulmasından sonra bir tartışma başladı.

Mükellefin, dava açma süresi içinde dava açmak yerine idareye, yapılan idari işlemi son bir defa değerlendirmesi ve gerek gördüğü takdirde düzeltmesi için yapmış olduğu müracaat dava açma süresini keser mi? Başka bir deyişle idare açıkça veya  cevap vermemek suretiyle zımnen talebi reddettiğinde kalan dava açma süresi içinde dava açılabilir mi? İdari Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun 11 inci maddesi vergi uyuşmazlıklarında ne şekilde uygulanmalıdır? Söz konusu madde sadece vergi hatasına bağlı uyuşmazlıklarda mı uygulanır?

Bu konuda iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. Bizim de katıldığımız birinci görüş, iptal edilen taşıt vergisine ilişkin olarak, bu vergiyi ödemiş kişilerin dava açmak yerine idareye başvurmak suretiyle zaman kazanabilecekleri, talebin reddi halinde eğer hala mahsuba ilişkin düzenleme yapılmamışsa isteyenlerin kalan dava açma süresi içinde dava açabilecekleri yönündedir. 

Karşı görüş sahiplerine göre ise, İYUK’un 11 inci maddesi, sadece vergi hatasının bulunduğu hallerde, yani düzeltme talep edilebilecek durumlarda uygulanabilecektir. Oysa taşıt vergisi ile ihtilaflar hukuki ihtilaflar olduğu için Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun düzeltme hükümleri çerçevesinde düzeltme nedeni mevcut değildir. Bu bakımdan taşıt vergisi ile ilgili olarak ya doğrudan dava açılmalı, ya da mahsuba ilişkin yapılacak yasal düzenleme beklenmelidir.

Bizim görüşümüz İYUK’un 10 ve 11 inci maddelerinin 1994 yılında değiştirilmesinden sonra, kişilerin dava konusu yapabilecekleri her işlemi dava açmadan önce idareye başvurarak düzeltme talep edebilecekleri yönünde olup, İYUK’un 11 inci maddesinin VUK’nun düzeltme hükümlerinden bağımsız olarak değerlendirilmesi gerekir. Bu görüşümüzün dayanaklarını, aşağıda önce yasal değişiklikleri açıkladıktan sonra özetle bilgilerinize sunmaya çalışacağız.

1. YASAL DÜZENLEME:

İYUK’un “Üst Makamlara Başvurma” başlıklı 11 inci maddesinin halen geçerli olan şekli aşağıdaki gibidir:

“1.
 İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durdurur.
2.  
Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır.
3.  İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba katılır.
4. (4001 sayılı Kanunun 6'ncı maddesi ile kaldırılmıştır.) (*) (**)


(*) 4. (4001 sayılı Kanunla kaldırılmadan önceki şekli) (3622 sayılı Kanunun 4'üncü maddesiyle değişen fıkra) Bu madde hükümleri vergi, resim ve harçlarla benzeri malî yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda uygulanmaz.

(**)4. (3622 sayılı Kanunla değişmeden önceki şekli) Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalarının düzeltilmesi istemleri dışında, bu madde hükümleri vergi uyuşmazlıklarında uygulanmaz.”
Görüldüğü üzere madde önce 3622 sayılı Kanunla, daha sonra da 4001 sayılı Kanunla değişikliğe uğramıştır. 3622 sayılı Kanun 10.4.1990 tarihinde, 4001 sayılı Kanun ise 18.6.1994 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Bu demektir ki, maddenin 3622 sayılı Kanunla değiştirilmeden önceki haline göre yani 10.4.1990 tarihinden önce düzeltme hükümleri dışında bu madde vergi uyuşmazlıklarında uygulanmamıştır. Bu tarihle, 4001 sayılı Kanunla maddenin değiştirildiği 18.6.1994 tarihine kadar ise düzeltme hükümleri dahil hiçbir vergisel uyuşmazlıkta bu madde uygulanmamış, nihayet 18.6.1994 tarihinden itibaren ayrım yapılmaksızın bütün vergisel ihtilaflarda idarî başvuru yolu açılmıştır.

Bu madde hükmünün uygulanabilmesi için, daha önce idarece yapılmış bir idari işlemin bulunması gerekmektedir. Düzenlemenin amacı; bir yönden, hukuka bağlı idare anlayışına uygun davranmak durumunda olan idareye, yapmış olduğu hukuka aykırı idari işlemini, dava yoluna gidilmesine gerek bırakmaksızın, düzeltme olanağı tanımak; diğer yönden de, idare edilenlerin, uzun ve masraflı yargı başvurursu yerine, daha kısa ve masrafsız olan idari başvurusu ile hedeflerine ulaşabilmelerini sağlamaktır. 

2. BÜTÜN VERGİSEL UYUŞMAZLIKLARDA DAVA AÇMADAN ÖNCE İDAREYE BAŞVURMA HAKKI VARDIR, BU TALEP VERGİ HATALARININ DÜZELTİLMESİ İLE SINIRLI DEĞİLDİR:

Vergi Usul Kanununda dava açma süresi içinde yapılan başvurularla ilgili herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle, dava açma süresi içinde idareye yapılan başvuruların vergi dava açma süresine etkisi hakkında, genel hüküm olan İYUK’un 11 inci maddesinin uygulanması gerekmektedir.

Nitekim 4001 sayılı Kanunun gerekçesinde; vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümlerin, tarh, tahakkuk ve tahsili
 ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda, idari davaya konu olacak işlemlere karşı, mevcut hükümlere göre dava açılmadan önce idari makamlara başvurulmasının mümkün bulunmadığı, başvuru yapılması dava açma süresini durdurmadığı için daha sonra açılan davaların süreden reddedildiği, bu sebeple çoğu zaman hak kayıplarına neden olduğu, gerek bu haksızlıkların ortadan kaldırılması ve gerekse dava yoluna başvurulmadan idareye yapılacak başvuru yoluyla uyuşmazlıkların çözümlenmesinin sağlanmasının, dava sayısını azaltma yönünde yapacağı olumlu etki gözönüne alınarak, söz konusu bendin yürürlükten kaldırıldığı belirtilmiştir. 

Yukarıda yer alan gerekçelerden anlaşılacağı üzere, yasa değişikliği ile güdülen amacın, tıpkı diğer işlemlerde olduğu gibi tarh, tahakkuk, tahsil gibi vergisel işlemlere muhatap olan yükümlülere, söz konusu işlemlerin kaldırılması, geri alınması veya değiştirilmesi için daha pratik ve masrafsız olan idari başvuru yolunu açmak suretiyle dava açma süresini durdurmak, böylelikle uyuşmazlıkların dava aşamasına gelmeden çözümlenmesinin sağlanmak olduğu anlaşılmaktadır. 

4001 sayılı Kanunla, maddeden üst makama başvuru hakkının vergisel uyuşmazlıklarda kullanılamayacağına ilişkin hükmün kaldırılmış olması, düzeltme ile sınırlı olarak başvuru hakkının kabul edildiği eski uygulamaya dönüldüğü anlamına gelmez. Eğer böyle bir niyet olsaydı, kanunda bu husus açıkça ifade edilirdi. 

Vergisel işlemler de “idari işlem” olduğu, İYUK’un 11 inci maddesinde, vergisel uyuşmazlıklarda üst makama başvuru hakkının bulunmadığı şeklinde bir hüküm olmadığı (daha doğrusu bu yoldaki hüküm kaldırıldığı) için, madde metninde açıkça vergisel uyuşmazlıklarda da bu hükümlerin uygulanabileceğine dair açık bir hükme gerek olmaksızın söz konusu hükümler uygulanabilir. Başka bir deyişle, vergisel ihtilaflarda da, idareye başvuru dava açma süresini durdurur. Eski düzenlemenin aksine, maddede sadece düzeltme hükümleri ile sınırlı bir uygulama yapılacağı yönünde bir hüküm bulunmadığı için de, bütün vergisel uyuşmazlıklarda (yani hem ihbarname kuralına göre hem de düzeltme hükümlerine istinaden) dava açmadan önce idareye başvuru mümkündür.

İdareye başvuru, başlamış olan dava açma süresini durdurur. Talep 60 günden önce açıkça ve kesin olarak reddedilirse, red tarihinden itibaren; 60 gün içinde verilmemek suretiyle zımnen reddedilirse (reddedilmiş sayılırsa), 60 ncı günün bitiminden itibaren kalan dava açma süresi içinde dava açılabilir. Buna göre, 30 günlük vergi mahkemesinde dava açma süresinin idareye başvuru tarihine kadar geçen kısmı dikkate alınır, kalan süre içinde dava açma hakkının kullanılması gerekir.

İdare, ikinci bir başvuru olmamak şartı ile, 60 günlük süreden sonra talebi reddederse ve daha önce dava açılmamışsa, idarenin bu cevap yazısı üzerine dava açılabilir mi?  

Danıştay’ın bir kararında 
 aynen aşağıdaki ifadelerle 60 günlük bekleme (susma) süresinden sonra dava açılmamışsa, bu süre geçtikten sonra yapılan yazılı bildirim üzerine dava süresinin yeniden işleyeceğinin kabul edilemeyeceği belirtilmektedir:

“…Görüldüğü üzere, 10 uncu madde, ilgili hakkında aynı konuda daha önce tesis edilmiş işlem veya eylem bulunmaması halinde yapılacak idari müracaatları düzenlemekte, 11 inci madde ise, idarî işlemler hakkında idareye yapılan başvuruların reddi üzerine açılacak davalarla ilgili bulunmaktadır. 11 inci maddede idari işlemlere karşı yapılan idari müracaatlara 60 gün içinde cevap verilmemesi nedeniyle doğan ve süresinde kullanılmadığından düşen dava hakkının idarece bu süreden sonra verilecek cevapla yeniden doğacağı yolunda bir hüküm yer almamıştır. Vergi ve ceza ihbarnameleri yükümlüye 5.10.1983 gününde tebliğ edilmiş ve bu tarhiyata karşı 13.10.1983 günlü dilekçe ile düzeltme isteminde bulunulmuş ve bu istemin Vergi Dairesi Müdürlüğü’nün 3.9.1984 günlü ve 696/33719-43160 sayılı yazısı ile reddi üzerine yükümlüce, 12.9.1984 günü kayda geçen dilekçe ile verginin kaldırılması istemiyle dava açılmış bulunmaktadır.

Bu durumda 5.10.1983 gününde tebliğ edilen ihbarnamelere karşı Vergi Dairesine yapılan 13.10.1983 günlü düzeltme başvurusuyla duran dava açma süresi, Vergi Dairesince altmış gün içinde cevap verilmemesi üzerine altmış günün bittiği tarihi izleyen günden itibaren kaldığı yerden işlemeye başlayacağından engeç 4.1.1984 gününe kadar davanın açılması gerekirken bu süre geçirildikten sonra yapılan yazılı bildirim üzerine 12.9.1984 gününde kayda geçen dilekçe ile açılmıştır.

İdarenin altmış günlük bekleme süresinin geçmesinden sonra verdiği 3.9.1984 günlü ret cevabı, dava açma süresinin geçirilmesi ile düşmüş olan dava hakkını ihya edemeyeceğinden ve dava süresinin yeniden işlemesini gerektirmeyeceğinden davanın süre aşımı nedeniyle reddinde kanuna aykırılık yoktur...”

İYUK’un 11 inci maddesindeki başvuru hakkının sadece düzeltme hallerinde mümkün olabileceği yönündeki görüş, maddede 4001 sayılı Kanunla yapılan değişikliği yok saymakta ve bu değişiklikle 3622 sayılı Kanundan önceki uygulamaya dönüldüğünü kabul etmektedir. Yukarıda açıkladığımız gerekçelerle bu görüşlere katılamıyoruz. Bu anlayış kabul edilecek olursa, kanun koyucunun gerekçede açıklanan görüşü uygulanamaz. Başka bir deyişle kanun koyucunun açık iradesine aykırı davranılmış, iradesi aşılmış olur. Bu da hukukun genel ilkelerine aykırıdır. 

Bu konuda söylenebilecek bir husus da, eskiden vergi uyuşmazlıklarında bu yolun kapalı tutulmasının nedeninin, mükelleflerin bu imkanı sırf zaman kazanmak için kullanmak suretiyle suistimal etmelerine engel olabilmekti. Artık yargıda geçen süreler için gecikme faizi uygulandığına göre, mükelleflerin bu yolu suistimal etmeyeceklerinin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde sonuçlarına katlanacaklardır. Bu da 4001 sayılı Kanunla yapılan düzenlemenin ne kadar isabetli olduğunun açık bir göstergesidir.

Burada asıl tartışılması gereken, ihtirazi kayıtla beyanda bulunmuş olanların İYUK’un 11 inci  maddesinden yararlanıp yararlanamayacağı hususudur. İhtirazî kayıtla beyan halinde, bunu nazara almayan İdarenin bir mânada düzeltme talebini reddetmiş sayılacağı, bu sebeple yeni bir düzeltme talebinin geçerli olmayacağı,  dolayısiyle de İYUK’nun 11’inci maddesi hükmünün böyle hallerde işlemeyeceği yolunda görüşlere rastlanmakta ise de, bu görüşlere katılmıyoruz. Konu bu yönüyle henüz Danıştay kararları ile vûzuha kavuşmamıştır.

3. VUK’NUN DÜZELTME VE ŞİKAYET MÜESSESELERİ İLE İYUK’UN 11 İNCİ MADDESİNDE DÜZENLENMİŞ BULUNAN İDAREYE BAŞVURMA YOLU BİRBİRİNDEN TAMAMEN FARKLI UYGULAMALARDIR:

İYUK’un 11 inci maddesinde belirtilen idareye başvurma ile VUK’nun 116 ve müteakip maddelerinde düzenlenen idari başvuru yolları olan “düzeltme” ve “şikayet” müesseseleri birbirinden tamamen ayrı ve bağımsız kanuni haklardır. Düzeltme ve şikayet başvurusunda bulunabilmek için ortada VUK’nun 116 ncı maddesinde sayılan vergi hatalarından birinin varlığı gereklidir. Oysa İYUK’un 11 inci maddesinde düzenlenmiş olan idareye başvurma imkanı, vergisel işlemin niteliği ne olursa olsun kullanılabilir. Vergi hatasının bulunduğu durumlarda bu müesseseler çakışır.

4. VERGİSEL UYGULAMALARDA ÜST MAKAM NERESİDİR?

İYUK’un 11 inci maddesine göre, dava açma süresi içinde yapılacak başvurunun üst makama, üst makam yoksa işlemi yapan idareye yapılması gerekir. Bu nedenle vergisel ihtilaflarda Maliye Bakanlığı veya il defterdarlıklarına müracaat edilmesi gerektiği düşünülebilir. Ancak VUK’nun 122 nci maddesinde, vergi muameleleri ile ilgili hataların düzeltilmesi taleplerinin vergi dairesinden istenmesi öngörüldüğünden,  İYUK’un 11 inci maddesine istinaden yapılacak başvuruların da, doğrudan işlemi yapan vergi dairesine yapılması gerekir. Çünkü VUK’nun 120 nci maddesine göre düzeltme yetkisi il defterdarlıklarında veya Maliye Bakanlığında değil, vergi dairesi müdürlerindedir.

Ancak vergi dava açma süresi geçtikten sonra yapılan düzeltme taleplerinin reddi halinde, VUK’nun 124 üncü maddesi gereğince, şikayet yoluyla Maliye Bakanlığına müracaat edilmesi gerekir.

5. SONUÇ.

Yukarıda açıkladığımız gerekçelerle,  İYUK’un 10 ve 11 inci maddelerinin 1994 yılında 4001 sayılı Kanunla değiştirilmesinden sonra, kişilerin dava konusu yapabilecekleri her vergisel işlemi dava açmadan önce vergi dairesine başvurarak düzeltme talep edebileceklerini düşünüyoruz. Bu imkan sadece düzeltme talep edilebilecek yani vergi hatalarının mevcut olduğu hallerle sınırlı değildir. Bu husus maddenin 3622 sayılı Kanunla değiştirilmeden önceki (yani 10.4.1990 tarihinden önceki) şekli için geçerli idi. İYUK’un 11 inci maddesi gereğince idareye başvurma ile  VUK’nun düzeltme hükümlerinden istifade etmek suretiyle idareye başvurma yolları birbirinden farklı kanuni haklardır. 
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