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KDV’de MÜTESELSİL SORUMLULUK DEVAM EDİYOR

Mal veya hizmet alıcılarının, bu alım nedeniyle doğmuş olan KDV den iki türlü sorumlulukları olabilmektedir :

· 2 no.lu KDV beyannamesi verilerek sorumlu sıfatıyla KDV ödenmesini gerektiren mal ve hizmet alımlarına ilişkin KDV sorumluluğu, KDV Kanunu’nun, 9 uncu maddesinde düzenlenmiş olan bir sorumluluk türü olup, bu yazımızın konusu dışındadır. (Bu konuda bilgi edinmek için “KDV Uygulaması” isimli kitabımızın 4 üncü baskısına bakınız.)

· Mal veya hizmet alıp, bu alım nedeniyle satıcıya ödedikleri (veya ödemiş gibi göründükleri) KDV’nin, satıcı tarafından veya daha alt kademedeki satıcılar tarafından Hazineye intikal ettirilmemesinden, alıcının veya olayla ilgisi bulunan kimselerin sorumlu tutulması ise, VUK’nun 11 inci maddesine dayandırılan bir uygulama olup, bu yazımızın konusunu teşkil etmektedir.

“KDV’de MÜTESELSİL SORUMLULUK” olarak isimlendirilen bu sorumluluk, üzerinde en çok tartışılan, yasa değişikliğine, muhtelif Tebliğlere ve yargı kararlarına konu edilmiş olan, son derece karmaşık bir konudur.

KDV’de müteselsil sorumluluk halen 70 no.lu KDV Genel Tebliği’nde yapılan açıklamalar doğrultusunda uygulanmaktadır.

70 no.lu Tebliğdeki, yasal dayanağı olmayan bir cümlenin Danıştay tarafından iptal edilmesi, KDV’de müteselsil sorumluluk ile ilgili son gelişmedir ve DENET’in 1998/87 sayılı Sirkülerini revize etmek suretiyle bu yazıyı hazırlamamıza vesile olmuştur.

1.
GENEL AÇIKLAMA :

Bilindiği üzere mal ve hizmetler, çiftçiden, imalatçıdan, ithalatçıdan veya hizmet işletmelerinden bazan direkt, çoğu zaman da araya toptancı ve perakendecilerin girmesi suretiyle nihai tüketiciye ulaşmakta veya ihraç edilmektedir. Mal ve hizmetler bu şekilde el değiştirirken, teslime ilişkin KDV'nin müşteriden tahsili, yüklenilen KDV'lerin indirilmesi söz konusu olmaktadır.

Şayet İNDİRİLEN KDV, BİR ÖNCEKİ SAFHADA BEYAN EDİLMEMEK, HAYALİ İNDİRİMLERLE GİDERİLMEK veya FİİLEN ÖDENMEMEK SURETİYLE AKSATILMIŞSA, HAZİNE KAYBA UĞRAMAKTADIR.

Burada asıl suçlu, KDV'yi aksatan alt firma olmakla birlikte, Hazine zararını önleyebilmek için Maliye İdaresi sorumlu arayışına girmiş ve VUK nun 11 inci maddesindeki üçüncü fıkra hükmüne dört elle sarılmıştır.

Anayasa'ya aykırı görülmemiş ve yargı organlarınca KDV açısından da uygulanabilmesi kabul edilmiş olan 11 inci maddenin, 4369 sayılı Kanunla değişik üçüncü fıkrası şöyledir :

"Mal alım ve satımı ve hizmet ifası dolayısıyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatırmak zorunda olanların, bu yükümlülükleri yerine getirmemeleri halinde verginin ödenmesinden, alım satıma taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarında doğrudan veya hısımlık nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yönetimine katılmak veya menfaat sağlamak suretiyle dolaylı olarak ilişkide bulunduğu tespit olunanlar müteselsilen sorumludurlar."

Dikkat edilirse burada, MALI veya HİZMETİ ALAN (yani fatura muhatabı) BU MAL veya HİZMETİ SATANIN SÖZ KONUSU SATIŞA İLİŞKİN KDV YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ YERİNE GETİRMEMESİ HALİNDE KAYITSIZ ŞARTSIZ SORUMLU TUTULMUŞTUR. Hatta bu alışverişe taraf olmayan bir başka şahıs veya firma, KDV yi aksatan ile doğrudan veya hısımlık, sermaye, organizasyon, yönetim yahut menfaat sağlamak suretiyle ilişkide ise bu şahıs veya firmanın da müteselsil sorumlu olacağı hükme bağlanmıştır. (Bu fıkranın 4369 sayılı Kanunla değişmeden önceki haline göre olayla “zımmen dahi olsa irtibat” içinde olanlar sorumlu tutuluyordu.)

KDV zincirini aksatanın yanı sıra, aksama bulunduğunu bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan alıcı konumundaki kişi veya firmaların, kendi bilgi ve iradeleri dışında, satıcının işlediği bir suçdan dolayı sorumlu tutulmaları, DÜRÜST TÜCCARLARI, SANAYİCİLERİ VE İŞADAMLARINI SON DERECE RAHATSIZ ETMEKTEDİR. Fakat Maliye İdaresi, asıl suçluları ele geçirmekte çaresiz kaldığı için, mantık dışı da olsa sorumluluk hükmünü işletmekte, yine hükmün mantıksızlığına rağmen bu sorumlulukla ilgili ihtilaflar, sorumlu tutulanın aleyhine sonuçlanabilmektedir.

Alt firmanın, KDV’yi SAHTE BELGE veya MUHTEVİYATI İTİBARİYLE YANILTICI BELGE vermek suretiyle aksatması ise, bu belgeleri (bilerek veya bilmeyerek) alıp kaydına geçiren alıcıları, KDV sorumluluğundan öte, teminat oranlarının yükselmesi, KDV iadelerinin tümüyle durması, hatta hapis istemiyle savcılığa sevk gibi çok daha ağır sorunlara maruz bırakılabilmektedir. KDV sorumluluğu ile en çok karşılaşanlar ise, KDV istisnası nedeniyle iade istemek zorunda kalan ve KDV indirimleri incelenen ihracatçılar, uluslararası nakliyeciler ve KDV iade talebinde bulunan diğer firmalardır.

2. 70 Nolu TEBLİĞLE GETİRİLEN ESASLAR :

2.1.
Öncelikle Asıl Suçlunun Takibe Alınması, Kesinleşen KDV nin Asıl Suçludan Tahsil Edilememesi Halinde KDV Sorumlusuna Vergi Aslı ve Gecikme Zam veya Faizi İçin Ödeme Emri Gönderilmesi Esası :

Hukuk dilinde müteselsil sorumluluk, aynı suçla ilgili olarak fail veya sorumlu durumundaki kişilerden herhangibirinin muhatap alınabilmesi, hatta aynı anda birden fazla kişinin takip edilebilmesidir. Bu anlayışla Maliye İdaresi, KDV de bir aksama gördüğü an, öncelikle asıl suçluyu izlemek yerine doğruca kolay muhatap olarak alıcıyı takibe alma veya aynı parayı aynı anda hem asıl suçlu olan satıcıdan, hem de sorumlu konumundaki alıcıdan (yahut alıcı yanında diğer ilgililerden) aramaktaydı. 70 nolu Tebliğle Bakanlık bu tutumundan vazgeçmiş, AKSATILAN KDV yi ÖNCELİKLE AKSATAN NEZDİNDE İZLEMEK, KESİNLEŞEN ALACAĞIN (KDV aslının ve gecikme zammı veya faizinin) KDV yi AKSATANDAN TAHSİLİ KONUSUNDA İMKANSIZLIK VEYA GÜÇLÜK VARSA, ANCAK O ZAMAN ÖDEME EMRİ GÖNDEREREK SORUMLUYU TAKİBE ALMAK şeklinde bir uygulamaya başlanmasını öngörmüştür.

70 nolu Tebliğde, bu yeni uygulamanın nasıl yapılacağı şöyle açıklanmıştır :

“1.
Vergi, mükellef adına tarh-tahakkuk ettirilecek ve öncelikle mükelleften aranacaktır.

· Müteselsil sorumluluk satın alınan mal ve hizmet bedeli üzerinden hesaplanan katma değer vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammı ile sınırlıdır. Cezalar sorumluluk kapsamı dışındadır.

· Mükellef dışındaki kişilerden (müteselsil sorumludan) yapılacak takibe ödeme emri tebliği suretiyle başlanılacaktır.

Bu esaslar dikkate alınarak mükellef tarafından beyan edilen ancak, ödenmeyen vergi ile ilgili olarak;

· Mükellefe, bilinen adreslerinde bulunamadığından ödeme emri tebliğ edilememiş olması, veya

· Kendisine ödeme emri tebliğ edilen mükellefin mal beyanında bulunmamış, vergi dairesince de malı tespit olunamamış veya beyan edilen veya vergi dairesince tespit olunan malların amme alacağını karşılamayacağının anlaşılmış olması,

hallerinde vergi aslı, varsa gecikme faizi ve gecikme zammı için mükellef dışındaki müteselsil sorumlu nezdinde ödeme emri ile takibe başlanılacaktır.

Mükellef tarafından noksan beyan edilen veya hiç beyan edilmeyen vergi için yapılacak tarhiyat üzerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme faizi, yukarıda belirtilen şartlara göre müteselsil sorumlu nezdinde ödeme emri ile takibe alınacaktır.

Öte yandan, müteselsil sorumluluk kapsamına girmese dahi herhangi bir nedenle Hazine'ye intikal etmeyen vergi, Katma Değer Vergisi Kanununun 29 ve 32 nci maddelerine göre indirim ve iade konusu yapılmayacaktır. (Aşağıdaki bölümde açıklandığı üzere Danıştay bu paragrafı iptal etmiştir.)

Müteselsil sorumluluk ile ilgili bu düzenlemeler, henüz kesinleşmemiş işlemler için de geçerli olacaktır.

ÖRNEKLER :

-
Mükellef (A), Haziran 1998 döneminde mükellef (D)den satın aldığı 100.000.000 liralık mal için 15.000.000 liralık katma değer vergisi ödemiştir. Mükellef (D) bu döneme ait beyannamesinde 25.000.000 lira ödenecek katma değer vergisi beyanında bulunmuş, ancak vergi dairesine ödememiştir.


Bu işlemde Hazine'ye intikal etmeyen vergi 25.000.000 lira olmakla birlikte, mükellef (A) alım satıma taraf olan kişi olarak, sadece bu safhadaki işlem bedeli üzerinden hesaplanan 15.000.000 lira katma değer vergisi ve buna ait gecikme zammından müteselsilen sorumlu olacaktır.

-
Yukarıda bahsi geçen mükellef (A), mükellef (D) den satın aldığı malı 120.000.000 lira bedelle ve 18.000.000 lira katma değer vergisi tahsil etmek suretiyle, mükellef (K) ya satmış ve satışa ait katma değer vergisin beyan ederek ödemiştir.


Müteselsil sorumluluk, Hazine'ye intikal etmeyen verginin ait olduğu alım satım safhası için söz konusu olduğundan ve mükellef (K) ve (D) arasında da alım satım ilişkisi bulunmadığından, mükellef (D) nin beyan edip ödemediği vergi nedeniyle mükellef (K) nın müteselsil sorumluluğu bulunmamaktadır. Mükellef (K)nın, mükellef (A) dan satın aldığı mallara ait katma değer vergisi ise beyan edilerek ödenmiş olduğundan alım satıma taraf olarak da bir sorumluluğu söz konusu değildir.

-
Yukarıda bahsi geçen mükellef (D) mükellef (A) ya satmış olduğu malları 80.000.000 lira bedel ve 12.000.000 lira katma değer vergisi ödemek suretiyle mükellef (C) den satın almıştır.


Yapılan incelemeler sırasında (C) firmasının sahte belge kullanmak suretiyle ödemesi gereken katma değer vergisini Hazineye intikal ettirmediği ve bu firmanın ortaklarının aynı zamanda (D) ve (A) firmalarının da ortakları olduğu tespit edilmiştir.


Bu olayda (C) firması ile (A) firması doğrudan alım satıma taraf olmamakla birlikte her iki firma ortaklarının aynı kişilerden oluşması, aralarında sermaye ve organizasyon ilişkisi bulunduğunu gösterdiğinden ve bu durum inceleme raporunda açıkça belirtildiğinden, inceleme raporunda ziyaa uğratıldığı belirtilen vergi ve buna bağlı gecikme faizinden (D) ve (A) firmaları birlikte müteselsilen sorumlu olacaklardır. (K) firması ise, (C) firması ile doğrudan alım satıma taraf olmadığından ve bu firmalarla dolaylı bir ilişkisi de tespit edilmediğinden müteselsil sorumluluk kapsamına girmeyecektir."

Tebliğdeki, öncelikle asıl suçlu takip edilmeden, sorumlunun takibine başlanmıyacağı ve cezanın sorumludan aranmayacağı esası çok olumlu ve isabetlidir. Ancak bu Tebliğin, KDV sorumluluğu alanındaki bazı sorunlara çözüm getirmeye yeterli olmadığı açıktır.

Dikkat edilirse yukarıdaki örneğin ilk paragrafında satıcı (D) sattığı malın KDV sini beyannamesine dahil etmiştir. (D) nin indirimlerinde de bir sorun yoktur. (D) satış ve alış KDV leri arasındaki fark olan 25 milyon liranın tahakkukunu sağlamıştır. Tek noksanlık bu 25 milyon liranın ödenmemiş olmasından ibarettir. Yeni düzenlemeye göre önce (D)ye ödeme emri çıkarılacak, (D) yerinde bulunamazsa veya ödeme emri tebliğ edilebilmekle beraber (D) mal beyanında bulunmazsa veya (D) nin borcu karşılayabilecek miktarda malı tesbit edilemezse, vergi dairesi bu 25 milyon liranın 15 milyon liralık kısmının tahsili için alıcı (A) ya ödeme emri gönderecektir.

Örnek ilk bakışta mantıklı görülmekle beraber, (D) nin o ayda (A) dışında birçok firmaya ve daha büyük miktarlarda mal sattığını varsayarsak, alıcı oldukları için hepsi de sorumlu konumundaki bu alıcılardan öncelikle hangisine ödeme emri çıkarılacağı belli değildir. Fakat şu kadarı bellidir ki, mesela mükellef (A) aynı ay için KDV iadesi istemişse, iade hesabına dahil edilmemiş olsa dahi, bu 15 milyon liralık kısım iade edilmemek suretiyle (A) peşinen mağdur edilmektedir. Eskiden KDV iadelerinde, alt firmaların aldığı KDV yi beyannamesine intikal ettirmiş olması ve indirimlerinde sorun bulunmaması halinde son aşamadaki firmanın iade talebi yerine getiriliyordu. 70 nolu Tebliğle alt firma KDV ÖDEMESİ faktörü ortaya atıldığı 

için iade işlemlerinin ciddi şekilde tıkanması, iade alacak olanların, bu tıkanmayı önlemek için alt firmada beyannameye intikal yanında, tahakkuk eden KDV nin ödenmesi ile de ilgilenmeleri söz konusu olmuştur. İadeler bu nedenle tıkanınca İdare, mukteza ve genel yazı yoluyla, tahakkukla yetinme uygulamasına geçmiştir.

Ödenmemiş KDV yi indirmekle beraber, iade istemeyenler, inceleme yoğunluğu iade isteyenlere nazaran çok daha az olduğu için, iade isteyenler kadar KDV sorumluluğu olgusundan etkilenmeyeceklerdir. Halbuki indirim de iade de Hazine kaybı açısından aynı sonucu verir.

2.2. DANIŞTAY’ın İptal Ettiği Tebliğ Hükmü :

70 nolu Tebliğde şu ifade yer almaktaydı :

"Müteselsil sorumluluk kapsamına girmese dahi herhangi bir nedenle Hazine'ye intikal etmeyen vergi, Katma Değer Vergisi Kanununun 29 ve 32 nci maddelerine göre indirim ve iade konusu yapılmayacaktır."

Mal ve hizmetlerin ithalatından veya üretiminden nihai tüketiciye kadar veya ihracatına kadar elden ele geçişi suretiyle meydana gelen zincir içinde yer alan mükelleflerden herhangi birinin, bu zinciri KDV açısından aksatmasının, Hazineyi zarara uğrattığı kuşkusuzdur. Ancak bu aksamanın hesabı öncelikle KDV yi aksatandan sorulmalı, buradan netice alınamazsa en fazla, VUK nun yukarıda belirtilen 11 inci maddesindeki üçüncü fıkra hükmüne giren kişi veya firmalara gidilebilmelidir.

Asıl suçlu ve Kanunla sorumlu sayılan kişiler dışında kalan bir firmanın indirimini engellemek veya iade talebini yerine getirmemek yasal dayanağı olmayan bir tutumdur.

Nitekim Danıştay 11 inci Dairesi, 27.3.2000 tarih ve E:1998/4856, K:2000/1115 no.lu kararı ile, 70 no.lu Tebliğ’de yer alan yukarıdaki paragrafı iptal etmiştir.

Hernekadar bu iptal kararı Maliye İdaresince Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz talebine konu edilmiş ise de Genel Kurul’un, 11 inci Daire kararını onaması isabetli olacaktır ve onama ihtimalinin yüksek olduğu anlaşılmaktadır.

2.3.
Müteselsil Sorumluluk Devam Ediyor :

Danıştay 11 inci Dairesi’nin yukarıda açıklanan kararını, KDV’de müteselsil sorumluluğun sona erdiği şeklinde anlayanlar veya anlatanlar bulunduğu görülmektedir.

Halbuki;

· Mal veya hizmet satın alan (fatura muhatabı olan) mükelleflerde ve

· Alıcı konumunda olmamakla beraber KDV’yi aksatan ile, doğrudan veya hısımlık nedeniyle ya da sermaye organizasyon veya yönetime katılmak veya menfaat sağlamak suretiyle dolaylı olarak ilişkide bulunduğu tesbit olunanlar için 

MÜTESELSİL KDV SORUMLULUĞU DEVAM ETMEKTEDİR.

Mal veya hizmet alıcılarının, satıcı firmanın KDV’yi aksatması konusunda hiç ilgisi veya bilgisi olmasa bile MUTLAK SORUMLULUKLARI vardır. Akla ve mantığa asla sığmıyor olmakla beraber yasal manzara budur. Tüm mükellefler, bu saçmalığın bilincinde olmak zorundadırlar.

2.4. By – Pass İhracatta Durum : 

İhracat taahhütlerini kapatabilmek amacıyla başkalarının ihracatını kendi üstünden geçiren firmaların da, üstten geçme ihracata konu malın faturasını KDV li olarak (ihraç kayıtlı olmaksızın) almış ve indirmişlerse, bu KDV den de diğer bütün mal ve hizmet alımlarında olduğu gibi müteselsil KDV sorumlusu oldukları unutulmamalıdır. Yine bütün mal ve hizmet alımlarının yanı sıra üstten geçme ihracata konu mal alım faturalarının SAĞLIKLI olması (sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge niteliğinde olmaması) hususunda dikkatli olmaları gerekmektedir. Aksi halde, kaçakçılık suçu ile suçlanmak suretiyle ve hapis cezası istemiyle yargı önüne çıkılması söz konusu olabilir. (VUK Md.359)

2.5.
Sorumlu Sıfatı ile KDV Ödeyenlerin Bu İşlemle İlgili İndirimleri ve İade Talepleri, Sorumluluk Kapsamı Dışındadır :

70 nolu Tebliğin 6 ncı bölümü şöyledir :

"Katma Değer Vergisi Kanununun 9 uncu maddesi gereğince, katma değer vergisini sorumlu sıfatıyla vergi dairesine nakden veya mahsuben ödeyenler, bu işlemlerle ilgili olarak önceki safhalarda ortaya çıkan verginin Hazine'ye intikal etmemiş olması nedeniyle müteselsil sorumluluk uygulaması ile muhatap tutulmayacaktır.

Sorumlu sıfatıyla vergi dairesine nakden veya mahsuben katma değer vergisi ödeyenlerin bu işlemlerle ilgili iade ve mahsup talepleri, haklarında olumsuz rapor bulunan mükelleflerden mal ve hizmet alışları olsa dahi genel esaslara göre yerine getirilecektir.

Yukarıdaki hususlar, henüz kesinleşmemiş işlemlere de uygulanacaktır."

Örnek vermek gerekirse bir mükellef, çiftçiden aldığı pamuğu fason suretiyle işletip iplik haline getirdikten sonra ihraç etse, gerek 51 nolu Tebliğ uyarınca sorumlu sıfatı ile ödediği 2/3 KDV'leri gerekse fasonculara ödediği 1/3 KDV leri indirebilecek ve bu KDV'lerin iadesini isteyebilecektir. Fasoncuların, aldıkları KDV yi beyan etmemeleri, ödememeleri veya bu fasoncular hakkında olumsuz rapor bulunması, iplik yaptıranın KDV indirimini ve dolayısıyle iade almasını engellemeyecektir. (Bu esaslar farklı bir ifade ile de olsa, daha önce 51 nolu Tebliğle getirilmişti ve uygulanmaktaydı)

3.
MÜTESELSİL SORUMLULUK KONUSUNDAKİ İKAZ VE TAVSİYELERİMİZ :

İndirimi yapanın iyi niyetli oluşu, haberdar olmaması, söz konusu aksamayı izleme ve önleme imkânının bulunmaması müteselsil sorumluluk yoluyla takibata uğramasını engellememektedir.

İndirimle gideremedikleri KDV'nin iadesini isteyenler açısından bu risk çok daha yüksektir.

Bu nedenle KDV indirimi yapanlar ve bilhassa KDV iade talebinde bulunanlar, mal veya hizmet aldıkları mükellefler, hatta daha alt kademelerdeki firmalar hakkında azami hassasiyeti göstermek ve tedbirli olmak durumundadırlar.

Alınabilecek en önemli tedbir, mal veya hizmet alınan firmanın, güçlü, varlıklı, yeri belli, müesseseleşmiş, vergi ödevlerini yerine getirdiği konusunda kuşku uyandırmayan, tedariklerini de ithal yoluyla veya sağlam firmalardan yapan, kayıt dışı işlemleri bulunmayan bir firma olmasına dikkat edilmesi; alımların tüccardan değil, direkt olarak bu nitelikteki imalatçılardan veya ithalatçılardan yapılmasına özen gösterilmesidir. Hizmet alımlarında da aynı anlayışla hareket edilmelidir. Mesela bir mal taşıtılacaksa, taşımayı yapanda bu niteliklerin aranması, rastgele kimselere taşıma işi verilmemesi tercih edilmelidir. Gerek KDV sorumluluğunun asgari düzeye indirilmesi, gerekse sahte belge kullanmış duruma düşerek başka açılardan sıkıntıya düşülmemesi bakımından, mal ve hizmet alınan firmaların vergisel açıdan güvenli firmalar olmasına daima özen gösterilmelidir.
Vergi yargı organları, VUK'nun 11'inci maddesindeki müteselsil sorumluluğun KDV açısından da uygulanabileceğini kabul etmekle beraber, bu sorumluluğun ancak, indirimi yapan ile KDV'yi kaçıran arasında Devlete karşı bir işbirliği bulunduğunun tesbiti halinde mümkün olabileceği görüşünde idi. Ancak son zamanlarda, sadece alıcı pozisyonunda olmanın KDV sorumluluğu için yeterli sayıldığı yönünde kararlara sıklıkla rastlanmaktadır.

Mal veya hizmet bedellerinin nakden değil, çekle, havale (veya kayıtlarda iz bırakabilecek başka yöntemlerle) ödenmesi tavsiyeye şayandır. Ancak ödemenin bu şekilde yapılmasının, tekbaşına KDV sorumluluğundan kurtulmaya yetmediği, işlemin gerçekliğini isbat açısından yararlı olduğu unutulmamalıdır. 

Keza mal veya hizmet alınan firmaya KDV ödemesi yapılmadan önce, alımın yapıldığı aya ait KDV tahakkuk fişi örneğinin istenmesi ve benzeri tedbirler de akla gelmekle beraber bu gibi tedbirlerin de yetersiz kalabileceği, KDV sorumluluğunu tamamen ortadan kaldıramayacağı açıktır.

Teminat mektubu istenmesi ise, mali külfeti, kredi limitlerini zorlaması ve gecikme faizi ile sürekli büyüyerek 5 yıllık zaman aşımı süresince devam edecek bir riski karşılama gereği dikkate alındığında tatbiki imkansız olduğu görülen bir tedbirdir.

Tekrar vurgulamak isteriz ki, bilhassa büyük mal ve hizmet alımlarında, mal veya hizmeti satan firmanın sağlıklı fatura verdiği ve bu firmanın söz konusu fatura ile ilgili vergisel ödevlerini yerine getirdiği konusunda yeterli kanaate sahip olunması, orijin konumundaki sağlam firmalardan tedarikte bulunulması fevkalade önemlidir.

Not : 
MÜTESELSİL SORUMLULUK KAPSAMINDA YAPILAN ÖDEMELER (KDV aslı + gecikme zammı veya faizi) SORUMLUNUN ASIL BORÇLUDAN ALACAĞI NİTELİĞİNDEDİR. BU NEDENLE, 136 no.lu DİĞER ÇEŞİTLİ ALACAKLAR HESABINA KAYDEDİLMELİDİR. BU ALACAK, ŞÜPHELİ ALACAK KARŞILIĞI AYRILABİLDİĞİ veya DEĞERSİZ ALACAK OLDUĞU TAKDİRDE (VUK 322 – 323) GİDERLEŞTİRİLEBİLİR.
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