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YATIRIM İNDİRİMİ STOPAJINA İLİŞKİN DAVALARDA SON DURUM ve 

VERİLEN YÜRÜTMEYİ DURDURMA KARARLARININ SONUÇLARI

1. GİRİŞ :

Bilindiği gibi, kurum kazançları üzerinden Gelir Vergisi stopajı yapılmasını öngören GVK nun 94/6-b maddesi, 4369 sayılı Kanunla,1999 hesap dönemi kurum kazançlarından başlamak üzere 1.1.1999 tarihinden itibaren değiştirilmiş bulunmaktadır. GVK nun değiştirilmeden önceki 94/6-b ve 75/4 maddeleri gereğince, kurumlar vergisi beyannamesinde yararlanılan yatırım indirimi üzerinden, kâr dağıtımı yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın GV stopajı hesaplanmaktaydı. Yeni rejimde yatırım indirimi üzerinden stopaj yapılacağı açıkça belirtilmediği için, yatırım indiriminde stopaj konusu, yazarlar ve uygulamacılar arasında hararetli bir tartışma başlatmıştır.(Bu tartışmalar hakkında kamuoyu yeterince bilgi sahibi olduğu için, burada bu konuya girmeyeceğiz.)

GV stopaj oranlarını belirleyen 99/13230 sayılı Kararnamede, “müstesna” kazançlar üzerinden stopaj yapılmasını öngören 94/6-b-ii maddeye ilişkin stopaj oranı % 15 olarak belirlenirken, kanunda yer almayan “yatırım indirimi dahil” şeklindeki parantez içi hükme yer verilerek yatırım indirimi uygulanmış kazançlar üzerinden de stopaj yapılmasının öngörülmesi, tartışmaları iyice artırmış ve nihayet bu düzenleyici işlem, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da iptal istemiyle davaya konu edilmiştir.
 

Danıştay  4. Dairesi  3.5.2000 tarih ve E:1999/5648, K:2000/1914 sayılı Kararıyla “yatırım indirimi dahil” ibaresini oybirliği ile iptal etmiştir. Karar aşağıda özet olarak belirtilen gerekçelere dayandırılmıştır:

“.... Sonuç olarak bütün bu hükümler ve Kanunun lafzı ve sistematiği birlikte incelendiğinde, ne Gelir Vergisi ne de Kurumlar Vergisi Kanunlarında yatırım indirimi nedeniyle tevkifat yapılabileceğine ilişkin açık bir hükmün bulunmaması karşısında vergiden istisna edilmiş bir kazanç ve irat olmadığı anlaşılan yatırım indiriminden faydalanılan tutarın, bu konuda sadece tevkifat oranlarını belirleme yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca, tevkifata tabi tutulması yolunda yapılan düzenlemede yasaya uyarlık görülmemiştir..."

Bu gelişme karşısında yatırım indiriminden yararlanan mükelleflerin çoğu, beyanlarını ihtirazî kayıtla yapıp 30 gün içinde, vergi mahkemelerinde dava açmışlardır. İhtirazî kayıtla verilen beyanlar yürütmeyi durdurmadığı cihetle (İYUK Md. 26/3), bu davalar genelde yürütmeyi durdurma talepli olarak açılmıştır.  
2. AÇILAN DAVALARDA SON DURUM(10.9.2000 tarihi itibariyle):
2.1. Kararnamenin “Yatırım İndirimi Dahil” İbaresinin İptaline İlişkin Dava :

Danıştay 4.Dairesinin iptal kararı, Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda 30 gün içinde temyize konu edilebildiği için ( Danıştay Kanunu Md.38/2-b ve İYUK Md.46), Maliye Bakanlığınca temyiz edilmiştir. Temyiz yoluna başvurulması temyiz edilen kararın yürütülmesini durdurmadığı, ancak yürütmenin durdurulması talep edilebileceği için ( İYUK Md.52/1), Bakanlık yürütmeyi durdurma talebinde bulunmuştur. Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 7.7.2000 tarih ve  E:2000/196 sayılı Kararı ile, Maliye Bakanlığının yürütmeyi durdurma talebini reddetmiştir.
 Esas hakkında henüz bir karar verilmiş değildir.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu İdarenin temyiz talebini reddeder ve dava dairesinin kararını onar ise düzenleyici işlemin (kararnamenin parantez içi hükmünün) uygulanmaması hali devam eder. Bu karara karşı İdarenin 15 gün içinde düzeltmeyi talep etme hakkı vardır.
 İdarece düzeltme talebinde bulunulmaz veya İdarenin düzeltme talebi reddedilirse, hukuki süreç sona erer ve düzenlemenin iptali kesinlik kazanır. Şayet düzeltme talebi kabul edilir ise düzenleme hayatiyet kazanır.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, İdarenin temyiz talebini kabul eder ve dava dairesinin kararını bozarsa, dava dairesi bu karara uymak zorundadır; ısrar kararı veremez. (İYUK Md.49/6) Bozulan kararın yürütülmesi, bozma kararı ile birlikte kendiliğinden durduğu için (İYUK Md.52/4), düzenleyici işlem yani parantez içi hüküm hayatiyet kazanır. Bu bozma kararına karşı 15 gün içinde davacının düzeltme talep etme hakkı vardır. Düzeltme talebi yürütmeyi durdurmaz, ancak yürütmenin durdurulması talep edilebilir. (İYUK Md.55/5) Düzeltme talebi kabul edilir ise, bozma kararı ile hayatiyet kazanan düzenleyici işlem yürürlükten kalkar.
 Düzeltme talebi reddedilirse düzenlemenin yürürlüğü devam eder.

Görüldüğü gibi uzun bir hukuk süreç işlemektedir. İşlemeye devam eden bu süreçte henüz İdarenin temyiz talebinin reddedilmesi gibi bir durum söz konusu değildir.

2.2 İhtirazî Kayıtla Beyanda Bulunan Mükelleflerce Açılan Davalar :
Mükelleflerin ihtirazî kaydına rağmen vergi dairelerince beyanlar doğrultusunda GV stopajı ve fon payı tahakkuk ettirildiği için, mükelleflerce vergi mahkemelerinde “yürütmeyi durdurma talepli” olarak davalar açılmıştır.
 

Açılan davalara bakan vergi mahkemeleri, Danıştay 4.Dairesinin kararıyla kararnamenin parantez içi hükmünün iptal edilmiş olduğunu ve stopajın yasal dayanağının kalmadığını gerekçe göstererek yürütmeyi durdurma taleplerini kabul etmişlerdir. Danıştay 4.Dairesinin iptal kararından sonra, bilebildiğimiz kadarıyla, bu konuda vergi mahkemelerince sonuçlandırılmış (yani esas hakkında karara bağlanmış) bir ihtilâf söz konusu değildir. Vergi mahkemelerinin, kararname iptal davasının sonucunu bekledikleri, esasa ilişkin kararlarını bunun sonuçlarına göre verecekleri anlaşılmaktadır.

2.2.1. Yürütmeyi Durdurma Kararından Sonraki Taksitlerin Durumu :

Yatırım indirimi üzerinden yapılan ancak ihtirazî kayıtla beyan edilen stopajlar, kazancın  dağıtılmamış olması şartıyla taksitle ödenebildiği için, taksit süreleri geçmeden alınan yürütmeyi durdurma kararlarına istinaden, ödenmemiş taksitler ödenmeyebilir. Bilindiği gibi, üçüncü (yani son) taksidin Ekim 2000 ayı içinde ödenmesi gerekmektedir.Vergi daireleri yürütmeyi durdurma kararı alan mükelleflerde bu taksit ve vadesi geçmiş olduğu halde ödenmemiş bulunan önceki iki taksit için tahsilat girişiminde bulunamazlar. Şu kadar ki, isteyen mükellefler bunları ödeyebilir ve dava lehlerine sonuçlandığı takdirde iadesini talep edebilirler. 

Vadesi yürütmeyi durdurma kararından önce dolmakla birlikte, bunları ödemeyen mükellefler hakkında 6183 sayılı Tahsilat Kanunu uyarınca başlatılmış olan cebri takibat da dava sonuçlanıncaya kadar durdurulur, bir anlamda askıya alınır.

Maliye Bakanlığı da 2000/3 seri no.lu Kurumlar Vergisi İç Genelgesi ile, yatırım indirimi üzerinden hesaplanan stopajın, vadesi gelmemiş taksitlerinin tahsil işleminin durdurulması gerektiğini teşkilatına duyurmuştur.

2.2.2. Yürütmeyi Durdurma Kararından Önce Ödenmiş Taksitlerin Durumu :

Danıştay’ın yerleşmiş içtihatlarına göre,  yürütmenin durdurulması kararları, aynen iptal kararları gibi, iptali istenen idarî işlemi, yapıldığı andan itibaren ortadan kaldırarak o işlemin yapılmasından önceki hukukî durumu aynen geri getirir.

Böyle olduğu içindir ki, vergi mahkemeleri tarafından verilmiş olan yürütmenin durdurulması kararları üzerine, müteakip taksitler ödenmedikten başka, karardan önce ödenmiş bulunan taksitlerin de iadesi zorunluluğu vardır.

Anayasa’nın 138’inci maddesinde, “Yasama ve Yürütme organları ile idare, Mahkeme kararlarına uymak zorundadır. Bu organlar ve İdare, Mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir.

Öte yandan, 2577 Sayılı İYUK.nun 28’inci maddesinde de “Danıştay, bölge idare Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez” denildikten sonra bu zorunluluğa uyulmaması halinde :

· İdare aleyhine tazminat dâvası açılabileceği,

· Ayrıca kararı yerine getirmeyen kamu görevlisinin şahsı aleyhine de tazminat dâvası açılabileceği,

· Vergi dâvalarında, kararın idareye tebliğinden itibaren, iade edilmeyen tutarlar için, idare tarafından infazın gecikmesi sebebiyle, kanunî gecikme faizi ödeneceği,

hükme bağlanmıştır.

Yargı kararlarının gereğinin yerine getirilmemesinin ağır hizmet kusuru teşkil edeceğini, İdareyi tazminatla yükümlü kılacağını ve şahsî kusuru olan memurlara rücû imkânı sağlayacağını belirten yargı kararları vardır.

Diğer yandan, bu görevin yerine getirilmemesi, memurluk görevinin kötüye kullanılması suçunu teşkil etmekte ve duruma göre kamu görevlisi hakkında, TCK.nun  228,230 ve 240’ıncı maddelerine göre 3 ay ilâ 3 yıl hapis cezası uygulanmasını gerektirmektedir.

Böyle olmasına rağmen Maliye Bakanlığı, yürütmenin durdurulması kararlarının, İdareye tebliğ edildiği tarih itibariyle hüküm ifade edeceği ve işlemleri o hali ile durduracağı yani “mevcut hukuki durumun muhafazası” anlamında olup, daha önceki işlemleri etkilemiyeceği görüşündedir.

Maliye Bakanlığı 2000/3 seri no.lu Kurumlar Vergisi İç Genelgesinde, bu anlayışını sürdürmüş ve yatırım indirimi üzerinden hesaplanan stopajla ilgili davalarda verilen yürütmeyi durdurma kararlarının yalnızca “vergi tahsilatının durdurulmasını” kapsadığını, esas hakkında karar verilinceye kadar idari işlemin mevcut haliyle bırakılması gerektiğini, bu nedenle önceden ödenmiş bulunan taksitlerin iade edilmeyeceğini belirtmiştir.

Bu durumda mükellefler, taleplerini açıkça veya zımnen reddeden İdarenin bu red işleminin iptali için idarî dava açabilecekleri gibi, alacaklarının başka vergi borçlarına mahsubunu isteyip, bu istemin reddi halinde, bu red işleminin ve tebliğ edilecek ödeme emirlerinin iptalini dava konusu edebilirler. 

2.3. Yürütmeyi Durdurma Kararı Üzerine Ödenmeyen veya Karar Öncesinde Ödenen Ancak Yürütmeyi Durdurma Kararından Sonra Nakden veya Mahsuben İadesi Alınan Stopaja İlişkin  Dava, Mükellef Aleyhine Sonuçlandığı Takdirde Gecikme Zammı veya Gecikme Faizi Uygulanabilir mi?

Bilindiği üzere, VUK nun 112/3-a maddesi uyarınca, ikmalen,re’sen veya idarece tarhiyatlarda, 

· Dava konusu yapılmaksızın kesinleşen vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine kadar,

· Dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının tebliğ tarihine kadar,

geçen süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme zammı oranında gecikme faizi uygulanır.

Gecikme zammı ise vadesinde ödenmeyen amme alacağına, vadenin bitim tarihinden itibaren uygulanır ve halihazırdaki oranı aylık % 6 dır.(6183 sayılı Kanun Md.51)

Bu iki müessese arasındaki farkı özetle ifade etmek gerekirse, gecikme faizi tahakkuktaki gecikmenin, gecikme zammı ise ödemedeki gecikmenin karşılığıdır, başka bir deyişle Hazine açısından bu gecikmelerin “nema”sıdır. Doktrinde her iki faiz uygulamasının da ceza mahiyetinde olmadığı kabul edilmektedir. Ancak son günlerde, oranın cari faiz oranlarına nazaran çok yüksek kalması ve vergisel açıdan gider yazılamaması sebebiyle bu faiz uygulamalarının cezaya dönüştüğü iddia edilmekte ve haklı olarak eleştirilmektedir. Bu ayırım çok önemlidir. Çünkü nema olduğu gerekçesiyle bugüne kadarki uygulamada, tahakkuk veya ödemedeki gecikme mükelleften kaynaklanmasa, hatta yargı kararına dayansa bile gecikme faizi veya gecikme zammı kesintisizce uygulanmaktadır. Lakin “ceza”ya dönüştüğü oranda bu uygulamanın sorgulanmaya başlandığı görülmektedir.

Bu belirlemeyi yaptıktan sonra, başlıktaki sorunun cevabını tartışmaya başlayabiliriz. İhtirazî kayıtla beyanda mükellef beyannamesini süresi içinde vermekte ve vergi bu beyanname üzerinden hesaplanmakta olduğundan ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat söz konusu değildir. Bu itibarla ihtirazi kayıtla beyanda, dava mükellef aleyhine sonuçlansa bile, gecikme faizi uygulanamaz. Zira tahakkukta bir gecikme söz konusu değildir.Gecikme faizi uygulanabilmesi için mükellef adına ikmalen, re’sen veya idarece yapılmış bir tarhiyat olması gerekmektedir.

Konuyu gecikme zammı açısından değerlendirecek olursak, yürütmeyi durdurma kararı üzerine ödenmeyen veya geri alınan verginin, vergi mahkemesinin davayı ret (tarhiyatı onama) kararı veya Danıştay dava dairesinin vergi mahkemesinin kabul (tarhiyatı terkin) kararını bozma kararı üzerine İdarece belirlenen süre içinde ödenmesi durumunda vadesi geldiği halde ödenmemiş, başka bir deyişle vadesi geçmiş bir borçtan söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle gecikme zammının da uygulanmaması gerektiği kananatindeyiz. Ancak bu sonuç, verginin her ne sebeple olursa olsun Hazine’de bulunmadığı süreler için gecikme zammı uygulanması gerektiği şeklindeki yaygın görüşe aykırıdır. Ancak açık kanun lafzının başka türlü yorumlanmasına da imkan bulunmadığı görüşündeyiz.

Nitekim, gerek yürütmenin durdurulması ve gerekse işlemin iptali üzerine iade edilen vergilere, bilâhare iptal kararının ortadan kalkması halinde, gecikme faizi veya gecikme zammı uygulanması yolundaki idarî uygulamalar
, Danıştay tarafından kabul görmemekte ve bunların doğrudan veya bozma kararına uyularak verilecek tasdik kararı üzerine düzenlenecek ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren bir aylık ödeme süresi içinde ödenmesi halinde, vâdesi geçmiş bir âmme alacağından söz edilemeyeceği belirtilerek, bu tür uygulamalar iptal edilmektedir.
 Şu var ki, bu konudaki kararlar, bildiğimiz kadarı ile henüz müstekâr bir içtihat haline gelmiş değildir. Bu sebeple, her zaman için aksi yönde kararlarla karşılaşmak ihtimali de bulunmaktadır.

Günümüzde gecikme faizi ve gecikme zammı uygulamasının cezaya dönüştüğü de gözönünde bulundurulacak olursa, olayımızda gecikme faizi veya zammının uygulanmaması gerektiği sonucuna daha kolay ulaşılacaktır. 

3. BEYANNAMELERİNE İHTİRAZÎ KAYIT ŞERHİ KOYMAMIŞ OLANLAR :

Beyanlarını ihtirazî kayıtla vermemiş olanlar, Danıştay 4. Dairesinin iptal kararını gerekçe göstermek suretiyle, “vergi hatası” yapıldığını ileri sürerek vergi dairesine düzeltme talebinde bulunabilirler.Bu talebin reddi (veya 60 gün içinde bir cevap verilmemesi) halinde de şikayet yoluyla Maliye Bakanlığı’na gidilebilir ve Bakanlığın red kararı veya 60 gün içinde cevap vermemesi üzerine, 30 gün zarfında, vergi mahkemesinde dâva açılabilir. (VUK Md:116-126, İYUK Md.1 ve 37)

Bu davadan olumlu bir sonuç alınması ihtimali bize göre vardır. Çünkü , Danıştay 4 Dairesi, 99/13230 sayılı Kararnamenin “yatırım indirimi dahil” şeklindeki parantez içi hükmünü, henüz yatırım indirimine ilişkin stopajın beyan süresi geçmeden (yani hesap dönemi takvim yılı olanlarda 22.5.2000 tarihinden önce) 3.5.2000 tarihinde iptal etmiştir.Danıştay’ın bir kararında, yürürlükte bulunan kararname hükümlerine uygun olarak yapılan beyanın bilâhare kararnamenin Danıştay’ca iptal edilmesi üzerine düzeltme işlemine konu edilemeyeceği belirtilmektedir. 
 

Şayet, 99/13230 sayılı Kararnamenin parantez içi hükmü beyan süresi geçtikten sonra iptal edilmiş olsaydı, Danıştay’ın yukarıda bahsedilen kararındaki durum söz konusu olacaktı.Oysa ihtirazi kayıtla beyanda bulunmayan mükelleflerin de beyanı, beyan tarihinde iptal edilmiş olan yani yürürlükte bulunmayan kararname hükümlerine uygun olarak yapılmıştır ve bu nedenle “hata” ile malûldür. Ancak, yargı organlarının böyle hallerde, ortada bir vergi hatasının değil, hukukî bir uyuşmazlığın mevcut olduğunu kabul ederek, açılan dâvayı reddetmeleri de söz konusu olabilir.

4. SONUÇ : 

Gerek 99/13230 sayılı Kararnamenin “yatırım indirimi dahil” şeklindeki parantez içi hükmünün iptaline ilişkin gerekse ihtirazi kayıtla beyanda bulunan mükelleflerin açmış oldukları davalar devam etmektedir. Davaların son durumunu ve bununla ilgili gelişmeleri şu şekilde özetleyebiliriz:

· Kararnamenin parantez içi hükmünü iptal eden Danıştay 4.Dairesinin kararı Maliye Bakanlığınca yürütmeyi durdurma talepli olarak Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda temyize konu edilmiş, Bakanlığın yürütmeyi durdurma talebi reddedilmiştir. Davada esasa ilişkin karar henüz verilmemiştir.

· İhtirazi kayıtla açılan davalarda verilen yürütmeyi durdurma kararları üzerine ödenmemiş taksitler ödenmeyebilir, ödenmiş taksitlerin ise nakden veya mahsuben iadesi istenebilir. 

· Yürütmeyi durdurma kararından önce başlatılmış olan cebri takibat dava sonuçlanıncaya kadar durdurulmalıdır.

· Dava mükellefin aleyhine sonuçlanacak olursa, ödenmemiş veya ödenmekle birlikte nakden veya mahsuben iadesi alınmış taksitlere gecikme zammı veya gecikme faizi uygulanmamalıdır.

· İhtirazi kayıtla beyanda bulunmayan mükellefler vergi dairesinden düzeltme talep edebilirler. Düzeltme talebinin reddi üzerine de Maliye Bakanlığına şikayet yoluyla başvurup bunun da reddi halinde vergi mahkemesinde dava açabilirler.

� Bakanlar Kurulu Kararlarına karşı açılacak davaları ilk derece mahkemesi olarak incelemek ve karara bağlamak Danıştay dava dairelerinin görevidir.(2575 sayılı Danıştay Kanunu Md.24/1-a) Bu davalar 60 gün içinde açılmalıdır.





� Bazı yazarlarca bu husus, Bakanlığın temyiz talebinin reddedildiği ve iptal kararının kesinleştiği şeklinde yorumlanmıştır.(Ekrem Sarısu,Yaklaşım Dergisi,Ağustos 2000 sayısı, s.259; A.Murat Yıldız,Yaklaşım Dergisi,Eylül 2000 sayısı, s.146)





� Erdoğan SAĞLAM, “Vergi Davalarında Temyiz Üzerine Verilen Bozma Kararlarının Yürütmeye Etkisi”, Mükellefin Dergisi, Şubat 2000, Sayı: 86, s.30.





� SAĞLAM; a.g.m.;s.30.





� Dava açmamış olanların ihtirazî kayıtlarının anlamı kalmamıştır.Başka bir anlatımla bunlar hiç ihtirazî kayıtta bulunmayanlarla aynı durumdadır.Dava açmakla birlikte yürütmeyi durdurma talep etmeyenler, yeni bir dilekçe ile vergi mahkemesinden yürütmeyi durdurma talebinde bulunabilecekleri gibi, davanın lehlerine sonuçlanmasını da bekleyebilirler. Stopaj taksit süreleri içinde yürütmeyi durdurma kararı alınamasa bile, alınan yürütmeyi durdurma kararına istinaden esasa ilişkin karar verilmeden önce, ödenmiş olan taksitlerin iadesi istenebilir. Yürütmeyi durdurma kararının ödenmiş taksitlere etkisi, yani geriye yürüyüp yürümeyeceği, ileride ayrı bir bölümde irdelenecektir.





� 	“İdare hukuku ilkelerine göre, iptal kararları, iptali istenen idarî tasarrufu ve ona bağlı işlemleri ittihaz edildiği tarihten itibaren ortadan kaldırarak o tasarrufun ittihazından önceki hukukî durumu ortaya koyar.





Bir iptal dâvasında verilmiş bulunan yürütmenin durdurulması kararı da aynı niteliktedir. Yani, henüz ortada bir iptal kararı bulunmadığı halde, iptali istenen idarî tasarrufu ve onun sonucu olan işlemleri durdurur ve bu tasarruf ve işlemlerin ittihaz ve icrasından önceki hukukî durumun yürürlüğünü sağlar. Yürütmenin durdurulması kararlarının bu niteliği dolayısıyla artık, tasarruf uygulanmıştır, durdurma yapılamaz def’i hukuka dayanan, itibara değer bir def’i olamaz. Bir idarî tasarrufun iptali ve yürütmenin durdurulması talebi, daima idarî tasarrufun ittihaz ve tebliğinden sonra yapılacağı ve idarî yargı yerinde, daha da geç bir tarihte karar verilebileceği cihetle, böyle bir def’in kabulü, yürütmenin durdurulması kararlarını daima kağıt üstünde bırakmak sonucunu elde etmeye yarar ki bu da bir yargı kararının idarece uygulanmaması durumunu yaratır ve böyle bir tutum Anayasa hükümlerine de aykırı düşer. Danıştayımızın kuruluşundan beri verdiği sayısız yürütmenin durdurulması kararları ile de teyid edilen ve yukarıda açıklanan hukukî esaslar, açıklama konusu yapılmak istenen durdurma kararının niteliğini de ortaya koymaktadır.”





Danıştay Dâva Daireleri Gn.Kur : 4.2.1966 tarih E:1965/473 Sayılı Karar





“...İdarî Yargıda İptal Kararları (ve buna bağlı olarak yürütmenin durdurulması kararları),.............bilimsel ve yargısal içtihatlarda tartışmasız kabul edildiği gibi, dâva konusu işlemin tesis edildiği andan itibaren hukukî sonuç doğurduklarından, bir düzenleyici işlemi kaldıran veya değiştiren yeni bir düzenleyici işlemin idarî yargı yerince iptal edilmesi (veya yürütmenin durdurulması) halinde, eski düzenleyici işlem hiç değiştirilmemiş ve kaldırılmamışçasına uygulanma niteliğini sürdürür. Aksi bir yorumu, hukuk düzenine vâki ihlâlleri ihlâlin vûku bulduğu tarihten itibaren ortadan kaldırmayı amaçlayan iptal dâvaları ve bu dâvaların hukuksal araçları olan iptal (ve yürütmenin durdurulması) kararları ile bağdaştırmak mümkün değildir.”





Danıştay 5.Daire : 25.2.1998 tarih ve E:1997/113 – K:1998/515 Sayılı Karar


(MEHAZ : Dnş.Dergisi, Sayı :97-Sah:308)





� Dnş.12.D:3.5.1971 tarih ve E:1965/2884 – K:1966/1203 Sayılı Karar.


(MEHAZ : İdare Hukuku ve İdarî Yargı İle İlgili İncelemeler (- Danıştay Başkanlığı-Ankara 1976, Sah :                              126)





Danıştay 10.Daire :5.5.1997 tarih E:1995/216 – K:1997/1560 Sayılı Karar


(MEHAZ : Dnş.Dergisi Sayı : 98 – Sah : 721)





Danıştay 6.Daire : 9.10.1996 tarih – E:1995/7076 – K:1996/4029 Sayılı Karar


(MEHAZ : Dnş.Der.Sayı : 96, Sah : 347)





Danıştay 8. Daire : 9.2.1978 tarih E: 1976/1492, K: 1978/658 Sayılı Karar


Danıştay 8. Daire : 10.7.1968 tarih E:1967/1695, K:1968/2580 Sayılı Karar


Danıştay 8. Daire : 21.10.1982 tarih E: 1981/551, K:1982/1196 Sayılı Karar


Danıştay 5. Daire : 20.9.1994 tarih E:1994/4960, K:1994/4062 Sayılı Karar


Danıştay 10. Daire : 18.6.1983 tarih E: 1983/124, K:1983/153 Sayılı Karar


Danıştay  Dava Daireleri Genel Kurulu:  14.4.1978 tarih E:1975/383, K:1978/286 Sayılı Karar


(MEHAZ : İdari Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulaması Doç. Dr. Ramazan ÇAĞLAYAN Sah: 231-232)





� Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 25.09.1978  gün ve E:1978/4230 – K:1978/303 Sayılı Karar


 (MEHAZ:Yönetsel  Yargı – Prof. A. Şeref Gözübüyük, Ankara – 1982, Sah:209)





Danıştay 2. Dairesi’nin 10.05.1966 tarih ve E:1965/2884 – K:1966 – 1203 Sayılı Kararı (MEHAZ: İdare Hukuku ve İdarî Yargı ile İlgili İncelemeler - ( Kitap, Danıştay Bşk. Yayını, Sah:1291)





� Gelirler Genel Müdürlüğünün 16.10.1995 tarih ve 57328 sayılı Muktezası,


   İstanbul Defterdarlığının 10.6.1999 tarih ve 5105 sayılı Muktezası.





� Yanılma halinde gecikme faizi uygulaması konusunda son derece doyurucu yazılar yazılmıştır.(Yılmaz ÖZBALCI, Vergi Dünyası, Ekim 1997, s:3-8; Mustafa ÖZDİL, Vergi Dünyası, Mart 2000,s:14-19; Ali SERDAR, Vergi Dünyası, Temmuz 2000, s:14-22) Bizim bu yazılara ekleyeceğimiz bir husus yoktur, sadece örnek olayları artırabiliriz.Mesela, Maliye Bakanlığı 1998/3 sayılı GVK İç Genelgesinde, indirim oranının tespit ve ilanından önce verilen beyannameler için,oranın tespit ve ilan edildiği tarihe kadar beyanname verme süresinin uzadığını kabul etmiş ve 1 ay içinde beyanda bulunanlara gecikme faizi uygulamamıştır. Keza, 51 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinde, 4108 sayılı Kanunla 1.1.1994 tarihinden itibaren geçerli olan (yani geçmişe şamil olarak yürürlüğe giren) istisna uygulamasından yararlanan mükelleflerin verecekleri düzeltme beyannameleri nedeniyle kendilerine gecikme faizi uygulanmayacağı belirtilmiştir.





� “Bu itibarla olayda mükellef adına ikmalen, re’sen veya idarece yapılmış bir tarhiyat söz konusu olmadığından   213 sayılı Vergi Usul Kanununun 112.maddesi hükmüne göre gecikme faizi hesaplanamayacağı tabiîdir.





Diğer taraftan, olayın 6183 sayılı Kanunun 51.maddesinde öngörülen gecikme zammı açısından değerlendirilmesi ve bu maddede belirtilen gerekçe anlamına uygun olarak, daha önce tahsil edilen, ancak vergi mahkemesi kararı uyarınca iadesini müteakip Danıştay’ca verilen bozma kararı sonucu vergi mahkemesince yeniden verilen kararla tekrar tahsili yoluna gidilen kamu alacağına, bu alacağın Hazine’de bulunmadığı süre için gecikme zammı uygulanması zorunludur.”





Maliye Bakanlığının 25.7.1997 tarih ve B.07.0.GEL.0.36/3660-20517/31332 sayılı Muktezası, � HYPERLINK "http://www.gelirler.gov.tr" ��http://www.gelirler.gov.tr� , 10.9.2000.





� “Vergi Mahkemesi kararına göre dâvacıya iade edilen verginin, Danıştay bozma kararına uyularak verilen mahkeme kararına göre düzenlenen ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren 1 aylık ödeme süresinde ödenmesi durumunda, verginin iade edildiği tarih ile tahsilat tarihi arasında geçen süre için gecikme zammı uygulanamaz.”





Dnş.3.D:29.11.1995 tarih ve E:1995/1163 – K:1995/3923 Sayılı Karar


(MEHAZ : Dnş.Der.Sayı:91 Sah.293)


Dnş.3.D:12.11.1995 tarih ve E:1996/6278 – K:1997/3947 Sayılı Karar


(MEHAZ : Y.Özbalcı – AATUK Yorum ve Açıklamaları, Sah:524)





“İhtirazî kayıtla beyan edilerek ödenen verginin yargı organınca verilen terkin kararı üzerine iade edilmesinden


 sonra, bu kararın bozularak tarhiyatın onanması üzerine tahakkukun ihya edilmesi halinde, düzenlenen


 ihbarnameye göre yeniden ödenen vergiye, ortada ikmalen, re’sen veya İdarece tarh olunmuş bir vergi


 bulunmadığı cihetle gecikme faizi uygulanamaz.”





Dnş.V.D.D. Gn.Kur:5.2.1993 tarih ve E:1992/60 – K:1993/28 Sayılı Karar


(MEHAZ : Y.Özbalcı – Sirküler No: XI/119 – Dnş.Kararları)





� Her ne kadar, Danıştay Kanununun 24/j maddesinde bu davaların doğrudan Danıştay’da açılacağı belirtilmekle birlikte, İYUK nun 37 nci maddesinde 4001 sayılı Kanunun 17 nci maddesi ile yapılan değişiklik gereğince, bu davalara bakmak görevi vergi mahkemelerinindir. (Bkn.Şükrü KIZILOT, Vergi İhtilafları ve Çözüm Yolları, 2.baskı, s:326.)





�  “Davacının beyanı üzerine yapılan ve o tarihte yürürlükte bulunan kararname hükümlerine uygun olarak yapılan vergilendirme işleminin, bilâhare kararnamenin Danıştay’ca iptali üzerine hatalı bir hale gelmiş olması, işlemin VUK’nun vergi hatalarını düzeltme hükümleri kapsamına girdiğini göstermez.” 





Danş.4.D:7.2.1996 tarih ve EB1995/663-K:1996/389 sayılı Karar


(MEHAZ : Yılmaz Özbalcı – VUK Yorum ve Açıklamaları – Sah:393)








