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Dar Mükellefiyete Tabi Kurumlara  V.U.K.’NA Uygun Fatura Mukabilinde Yapılacak Ödemelerin, K.V.K. MD. 24. Ve K.D.V. Uygulaması Açısından Durumu

Mehmet MAÇ

Eski Hesap Uzmanı

Bilindiği üzere, dar mükellefiyete tabi kurumlara, K.V.K. nun. 24. maddesinde yazılı türden ödemede bulunanlar bu maddeye göre stopaj yapmak ve eğer ödemeyi yapanların K.D.V. mükellefiyetleri varsa, stopaj matrahı üzerinden (sorumlu sıfatı ile) K.D.V. hesaplayıp ödemek zorundadırlar.

Ancak, eğer dar mükellefiyete tabi kurum bu hasılatını Türkiye'de açtığı ticari işyerinden (Şube) elde etmiş ve bu işyeri için hesaplayacağı kurum kazancına dahil etmek üzere almışsa, ödemede bulunan kişi K.V. stopajı yapmayacak ve sorumlu sıfatı ile K.D.V. hesaplamayacaktır. (31 No.lu K.V.K. Gen. Teb.; 15 No.lu K.D.V. Genel Tebliği).

Yabancı kuruma ödemede bulunan kişi, stopaj yapması gerekip gerekmediğini nereden bilecektir?

Başka bir ifade ile, bu ödemenin, Türkiye'de açılmış bir işyerinin (Şubenin) hasılatı olup olmadığını şubenin kazancının hesaplanmasında dikkate alınıp alınmayacağını nasıl anlayacaktır?

Aşağıdaki bölümlerde, konu bir bütün olarak ele alınıp incelenmiş ve bu soruların ne şekilde cevaplandırılması gerektiği hakkındaki görüşlerimiz açıklanmıştır.

Bizim anlayışımıza göre, Türkiye'de faaliyet göstermekte olan, Türkiye'de işyeri ve kurumlar vergisi mükellefiyeti bulunan dar mükellefiyete tabi kurumların, Türk Vergi mevzuatına göre bu iş yeri (şube) için Noterde tasdik ettirilmiş veya anlaşmalı matbaalarda bastırılmış fatura ile tevsik edilen hasılat unsurlarının, hasılatın mahiyeti ne olursa olsun stopaja tabi tutulmaması gerekmekte, keza K.D.V.U fatura temini mümkün olduğuna göre sorumlu sıfatıyla K.D.V. hesaplanmayıp, K.D.V.’nin faturayı veren şubeye ödenmesi icap etmektedir.

Yine bizim anlayışımıza göre dar mükellefiyete tabi kurum isterse K.V.K.'nun 24. maddesine giren hasılatını stopaja tabi tutturmak ve faturayı yurt dışından getirmek suretiyle münferiden ve nihai olarak vergilenmesini sağlar, isterse Türkiye Şubesi olarak Vergi Mevzuatımıza göre, fatura vermek suretiyle stopajı önleyip bu hasılatı, Türkiye'deki defterlerine ve K.V. beyannamesine intikal ettirebilir (Türkiye şubesi giderlerinin bu tercihlere paralel bir görünüm içinde olması gerekeceği tabiidir.)

Bu görüşlerimiz aşağıdaki paragraflarda izah edilmiştir. 

1. K.V.K. Md:24'e Göre Stopaja Tabi Olan ve Olmayan Ödeme Türleri:
K.V.K.'nun 24. maddesi gereğince, stopaja tabi tutulması gereken ödeme türleri ve stopaj oranları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:

KURUMLAR VERGİSİ STOPAJ ORANLARI

(Dar Mükellefiyete Tabi Kurumlara Yapılacak Ödemelerle ilgilidir.)

	Ödeme Türleri
	Stopaj Oranları

	1. Ücretler:
	25

	2. Serbest meslek kazançları:
	

	a) Petrol arama faaliyetleri dolayısıyla sağlanacak kazançlar:
	5

	b) Diğerleri:
	15

	3. Gayrimenkul sermaye iratları:
	

	a) Finansal kiralama kanuni kapsamındaki faaliyetler dolayısıyla
	

	elde edilenler:
	5

	b) Diğer gayrimenkul sermaye iratları:
	20

	4. Türkiye'de işyeri ve daimi temsilcisi bulunmayan dar mükellefiyete
	

	tabi kurumlar vergisi mükelleflerinin, Gelir Vergisi Kanunu'nun
	

	30/1 maddesinde zikredilen sergi ve panayırda sağlanan ticarî kazançları:
	0

	5. Menkul Sermaye iratları
	

	a) Tahvil faizleri
	

	i) Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu Faizleri:
	0

	ii) Gelir ortaklığı senetlerinden sağlanan gelirler:
	0

	iii) Nama yazılı tahvil faizleri:
	10

	iv) Hamiline yazılı tahvil faizleri:
	10

	v) Diğerleri (Finansman Bonosu faizleri bu gruptadır.):
	10

	b) Mevduat faizleri
	

	i) Döviz tevdiat hesaplarına yürütülen faizler ile, özel fînans
	

	Kurumlarına döviz katılma hesaplarına ödenen kar payları:
	10

	ii) Nama yazılı mevduat hesaplarına yürütülen faizler:
	10

	iii) Sırdaş hesaplara yürütülen faizler:
	10

	iv) Diğerleri:
	10

	c) Faizsiz olarak kredi verenlere ödenen kar payları ile kar ve zarar
	

	ortaklığı belgesi karşılığı ödenen kar payları ve özel finans
	

	kurumlarınca kar ve zarara katılma hesabı karşılığında ödenen
	

	kar payları:
	10

	d) Her nev'î alacak faizleri:
	10

	i) Yabancı Devletler, uluslararası kurumlar veya yabancı banka ve kurumlardan alınan her türlü kredller için ödenccek fa-
	-

	izler:
	0

	ii) Diğerleri:
	10

	e) Gelir Vergisi Kanunu'nun 75'inci maddesinin 1, 2, 3, 4, 8 ve 9
	

	numaralı bentlerinde sayılan menkul sermaye iratları (Her çeşit
	

	kar paylan iştirak hisselerinin henüz tahakkuk etmemiş kar
	

	paylarının ve tahvillerle hisse senetlerinin vadesi gelmemiş ku-
	

	ponlarının satış bedelleri) (tahvillerin vadesi gelmemiş kuponla-
	

	rının satışından elde edilen bedeller hariç).
	0

	f) Yukarıda 5'inci maddenin a, b, c, d ve e fıkralarında sayılanlar
	

	Dışında kalan Gelir Vergisi Kanunu'nun 75'inci maddesinde ya-
	

	zılı diğer menkul sermaye iratları:
	10

	g) Telif, ımtıyaz, ıhtıra, işletme, tıcarı unvanı, alâmeti farıka ve
	

	Benzeri gayri maddi hakların satış, devir ve temliki mukabilin-
	

	de alınacak bedcller:
	25


Eğer dar mükellefiyete tabi bir kurum, yukarıdaki listede yazılı türden bir hasılatı karşılığında, Noterce tasdikli veya anlaşmalı matbaada bastırılmış bir fatura veriyorsa, bu kazancın söz konusu kurum açısından ticari kazanç hüviyetini kazanmış olduğu anlaşılır ve K.V.K.'nun 24. maddesine göre stopaj yapılmaması gerekir.

Keza yukarıdaki listede bahsi geçmeyen (ticari, zirai) kazançlar ise mutlak suretle stopaj dışıdır.

Ödemenin dövizle veya TL. olarak yapılmasının stopaja etkisi yoktur.

Örnekler
Örnek 1  Taahhüt işleri yapmakta olan bir yabancı kuruma yaptırılan plan, proje işi mukabilinde ödenen para serbest meslek kazancı mahiyetindedir ve % 15 nispetinde stopaja tabidir.

Aynı yabancı kurum, bir Taahhüt işi dolayısıyla Türkiye'de işyeri açmış, mükellefiyet tesis ettirmiş ve plan proje işini bu işyerinde yaparak bedelini, bu iş yeri için kullandığı V.U.K. hükümlerine uygun fatura mukabilinde almış olsa, söz konusu kazanç serbest meslek kazancı niteliğini yitirir, ticari kazanç hüviyetine bürünür ve stopaj yapılmaz.

Örnek 2  Türkiye'de yeni yapılan bir turistik tesis, müştemilatı ile birlikte 20 yıllığına bir yabancı kuruma kiraya verilmiştir.

Kurum, tesisin odalarını, lokanta ve salonlarını bizzat işletmeye başlamış fakat, müştemilata dahil bulunan otoparkı ve dükkanları bizzat işletmeyip kiraya vermiştir.

Burada tesis işleticisi dar mükellefiyete tabi kurum iki şekilde davranabilir.

isterse, mal sahibi ile kira mukavelesini otopark ve dükkanlar için ayrı, tesisin diğer bölümleri için ayrı düzenler. Otopark ve dükkanlar için ödediği kiralar ve diğer masrafları Türkiye'de tuttuğu defterlere intikal ettirmez ve bu yerler için kiracılarından aldığı kiralar için yurt dışından fatura gönderir. Bu durumda kiracılar yaptıkları kira ödemelerinden stopaj yapmak ve; sorumlu sıfatı ile K.V. ödemek zorundadırlar.

Kurum bu kazancı için beyanname verme veya vermeme konusunda serbesttir.

Yabancı kurum isterse, bu bölümler için müstakil mukavele yapmış olsun olmasın, aldığı kiralar mukabilinde, şube adına Noter onaylı veya anlaşmalı matbaada bastırılmış KDV'U fatura verir (bu takdirde kirayı ödeyen stopaj yapmaz ve KDV'yi tesisi işleten şubeye öder. Söz konusu bölümlerin kira ve sair giderleri ile, sağladığı kira hasılatını Türkiye'de tuttuğu defterlerine kaydeder ve vergiye tabi net kira gelirini ticari kazançlar hakkındaki hükümlere göre hesaplayarak yıllık kurumlar vergisi beyannamesi ile şubenin diğer faaliyetlerinin sonuçları ile birlikte beyan eder.

Örnek 3  Bir yabancı banka Türkiye'de şube açmıştır. Söz konusu şube bir miktar tahvil satın alarak şube portföyünde vadesi gelene kadar muhafaza etmiştir.

Vade hitamında bu şubeye tahvil faizi ödeyecek olan tahvil borçlusu, bu faizi K.V.K. Md. 24'e göre stopaja tabi tutmayacak, fakat G.V.K.'nun 94. maddesinin 9. bendindeki parantez içi hüküm gereği olarak stopaja tabi tutacaktır. Türkiye'deki şube bu faizin brütünü hasılat yazacak, 94. maddeye göre yapılan stopajı ise yıllık K.V. beyannamesi üzerinde Kurumlar Vergisinden mahsup edecektir.

Aynı yabancı banka isterse gerekli izni temin ederek ve alış bedelini yurt dışından getirerek, Türkiye'deki Şube ile hiç ilgilendirmeksizin tahvil satın alabilir.

Bu takdirde faiz ödemesi yapan tahvil borçlusu, 24. maddeye göre stopaj yapmaya mecburdur. Yabancı banka, alış bedelinin ve stopaj sonrasındaki faizin transferini isteyebilir, bu kazancı Türkiye'deki şubesinin hesaplarına sokmak zorunda olmadığı gibi müstakilen beyan etme hakkı ve mükellefiyeti yoktur. (K.V.K. Md: 24, 5. paragrafındaki parantez içi hüküm).

2. Konu ile ilgili Olan Kanun Maddeleri, Tebliğler, Muktezalar ve Danıştay Kararlarının irdelenmesi:
2.1. Kanun Maddeleri:
K.V.K.'nun 13. Maddesi:
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde şu hüküm yer almaktadır:

"Safi kurum kazancının tespitinde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazanç hakkındaki hükümleri uygulanır."

Buna göre kurumlarca elde edilen her türlü hasılat, nitelikleri ııe olursa olsun ticari hasılat sayılır ve net kazancın tespitinde ticari kazançlarla ilgili hükümler uygulanır. Ana kural budur.

Bu kural Türkiye'de işyeri ve daima temsilci bulundurmak suretiyle ticari faaliyette bulunan, defter tutan, kurumlar vergisi ve K.D.V. yönünden mükellefiyeti tesis edilmiş dar mükellefiyete tabi kurumlar için de geçerlidir. Yani bu durumdaki dar mükellef kurumların söz konusu işyeri bünyesinde, Türkiye'de tuttuğu defterlere kaydedilmek ve vereceği periyodik beyannamelere dahil edilmek üzere elde ettiği hasılat, niteliği ne olursa olsun ticari hasılat saydır. (Dolayısıyla stopaja konu edilemez).

Nitekim;

K.V.K.'nun 13. maddesinin 4. paragrafı şu şekilde düzenlenmiştir;

" Dar mükellefiyete tabi kurumların kurum kazançlarının, ticari kazanç gibi tespit edilmesi gereken kazanç ve iratlar da dahil olmak üzere, ticari veya zirai kazançlar dışında kalan kazanç ve iratlardan ibaret bulunması halinde, Gelir Vergisi Kanunu'nun bu gibi kazanç ve iratların tespiti hakkındaki hükümleri Kurumlar Vergisi matrahının tespitinde de uygulanır."

Bu maddedeki, "... ticari kazanç gibi tespit edilmesi gereken kazanç ve iratlar..." tabiri ile, asıl niteliği ticari olmamakla birlikte, bir ticari organizasyon içinde hasılat ve giderleri ticari defterlere kaydedilmek suretiyle elde edilmiş, bu suretle nitelik değiştirerek ticari kazanç haline gelmiş kazanç ve iratlar kastedilmektedir.

Demek ki, K.V.K.'nun 24. maddesine giren;

-Ücret,

 -Serbest meslek kazancı,

 -Gayrimenkul ve menkul sermaye iradı,

 -Stopaja tabi diğer kazanç ve iratlardan söz edebilmek için, bunların ticari kazanç gibi tespitinin gerekmemesi, yani Türkiye'de faaliyette bulunan bir ticari işletmenin bünyesine değil, bu bünye dışında müstakilen elde edilmiş olması gerekmektedir.

K.V.K.'nun 12. Maddesi;
K.V.K.'nun 12/1 maddesi şöyledir:

"Türkiye'de Vergi Usul Kanunu hükümlerine uygun işyeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabancı kurumlar tarafından, bu yerlerde veya bu temsilciler vasıtasıyla yapılan işlerden elde edilen ticari kazançlar".
Görüldüğü gibi Kanun koyucu "...bu yerlerde ... yapılan işlerden..." demekle yetinmiş, ".... bu yerlerde yapılan ticari işlerden ...." demek lüzumunu hissetmemiştir. Çünkü kurumca işyeri açılması veya daimi temsilci bulundurulması ticari defter tutulması, mükellefiyet tesis edilmesi, Türkiye'de bir ticari organizasyon oluştuğunu göstermekte ve bu organizasyon içinde elde edilen tüm kazançlara (Türkiye'de müseccel kurumlarda olduğu gibi) ticarilik vasfının izafe edilmesi gerekmektedir.

12. Maddenin müteakip bentlerinde, işyerinden ve daimi temsilciden hiç söz edilmemekte, dar mükellefiyete tabi kurumlarca elde edilen ve hem nitelik itibariyle ticari olmayan, hem de Türkiye'deki bir ticari organizasyon dışında müstakilen elde edilen (ticari olmayan) kazanç ve irat türleri sıralanmaktadır.

6224 Sayılı Kanun'un 10. Maddesi;
Stopaj uygulamasının iki amacı vardır.

(1) Verginin bir an önce tahsili.

(2) Vergi güvenliği.                                            

Verginin bir an önce tahsil edilmesi amacı ile, Türkiye'de açtığı işyeri bünyesinde hasılat sağlayan yabancı kurumdan stopaj yapılması, yukarıda izah edilen K.V.K. hükümlerine ve Vergi Kanunları'nın genel esprisine aykırı olduğu gibi, 6224 Sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik kanunu'na da aykırıdır.

Söz konusu Kanun'un 10. maddesi aynen şöyledir:

"Yerli ve Yabancı Sermayenin müsavi muamele görmesi:
Madde 10  Yerli sermaye ve teşebbüslere tanınan bütün haklar, muafiyetler ve kolaylıklardan, aynı sahalarda çalışan yabancı sermaye ve teşebbüsler de aynı şartlar dahilinde istifade ederler."

Madde metninden anlaşıldığı üzere 6224 sayılı Kanun çerçevesinde Türkiye'ye sermaye getirip işyeri açarak faaliyette bulunan yabancı müteşebbisler, sadece vergilendirme açısından değil, her bakımdan yerli müteşebbisler gibi muamele göreceklerdir.

K.V.K.'nun 1. muamelesine göre sermaye şirketleri kurum tarifine dahildir ve aynı Kanun'un 2. maddesine göre, anonim, eshamlı komandit ve limitet şirketlere benzeyen yabancı müteşebbisler de sermaye şirketi addolunurlar, dolayısıyla kurum sayılırlar.

Yerli kurumlara kira, serbest meslek bedeli, ücret ve sair nitelikteki hasılat unsurları ödenirken verginin bir an önce alınması veya başka mülahaza ile stopaj yapılmadığına göre, 6224 sayılı Kanun çerçevesinde faaliyette bulunan yabancı kurumlara da bu faaliyetleri ile ilgili bulunan ödemelerde, stopaj açısından, yerli kuruma ödeme yapılıyormuş gibi düşünülmesi gerekir. Aksi düşünüş şekli Vergi Kanunları'na uygun düşmeyeceği gibi, yerli ve yabancı firmalarla arasında rekabet eşitliği sağlamayı amaçlayan 6224 sayılı Kanun'un 10. maddesine de aykırıdır.

Yabancı kurumun 6224 sayılı Kanuna göre değil, 30 sayılı Karara göre faaliyette bulunuyor olması, rekabet eşitliği ilkesini bertaraf edemez.

Verginin bir an önce tahsili meselesi geçici vergi uygulaması ile halledilmiş olup yabancı kurumların Türkiye şubeleri de geçici vergiye tabi tutulmuştur. (36 Nolu K.V.K. Genel Tebliği).

K.V.K/nun 27/3. Maddesi:
Stopaj uygulamasının ikinci amacı olan vergi güvenliği bakımından şu hususlar göz önünde tutulmalıdır.

Vergi güvenliği açısından yabancı müteşebbislere karşı daha hassas davranılması normaldir. Çünkü bunların vergi ödevlerini yerine getirmeksizin, yurt dışına kaçmaları ve takip edilememeleri, yerli firmalara göre daha dikkatli şekilde üzerinde durulması gereken ihtimallerdir.

Ancak;

 -6224 sayılı Kanun'a veya 30 sayılı Karara göre Türkiye'de iş yapacak firmalara faaliyet izni verilmesi aşamasında sadece vergi açısından değil diğer bakımlardan da gerekli güvenlik tedbirlerinin alındığının kabulü gerekir. Aksine bir anlayış, bu firmaların her alanda, güvenlik mülahazasından kaynaklanan müşkülatla karşılaşması, dolayısıyla yabancı sermayenin Türkiye'ye gelmemesi ve gelmiş olanların da Türkiye'ye terk etmek mecburiyetinde kalması sonucunu doğurur.

-K.V. Kanunu'nda vergi güvenliği sağlayan tek madde, stopaj konusunu düzenleyen 24. madde değildir.

Kanun'un 27. maddesinde, vergi ödemeden kaçmaları ihtimali dikkate alınarak, dar mükellefiyete tabi kurumların stopaja tabi olsun olmasın, bütün hasılatını kavrayan vergi güvenliği sağlayıcı bir hükme yer verilmiştir.

Söz; konusu maddenin 3. fıkrasına göre, dar mükellefiyete tabi kurumların kurumlar vergisi, bu kurumlar hesabına, Türkiye'de müdür veya temsilcileri, müdür veya temsilcileri mevcut değilse, kazanç ve iratları yabancılara sağlayanlar adına tarh olunur.

Dolayısıyla yabancı kurumlara fatura mukabilinde ödemede bulunanlar, stopaj yapılmalı, fakat sağladıkları bu hasılatın vergisinin yabancı kurumdan alınamaması halinde kendilerinden istenebileceğini de unutmamalıdırlar.

Stopajın nihai vergileme teşkil ettiği durumlarda, stopaj işlemi vergi güvenliğini temin etmekte, stopaja tabi olmayan ödemelerde ise, ödeyenin tarhiyata muhatap edilmesini öngören 27/3. madde ile vergi güvenliği sağlanmaktadır.

2.2. Tebliğler

 31 No.lu K.V.K. Genel Tebliği:
Söz konusu Tebliğde aynen şu ifade yer almaktadır:

"Türkiye'de bir işyeri açmak suretiyle ticari faaliyette bulunan dar mükellefiyete tabi kurumların, bu işyerlerinden elde ettikleri kurum kazancına dahil kazanç ve iratları üzerinden de Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 24. maddesine göre bir tevkifat yapılmayacaktır. Ancak Sözkonusu dar mükellef kurumların, bu işyerlerinde yürüttükleri ticari faaliyetle bağlantılı olmayan diğer kazanç ve iratları üzerinden tevkifat yapılacağı tabiidir."

Görüldüğü gibi Tebliğ hükmü son derece açıktır ve yukarıda izah ettiğimiz görüşlerimize uygundur. Bu hükmün mevcudiyetine rağmen görüşümüzü ısrarla ve başka dayanaklar göstererek savuna gelmemizin nedeni, uygulamada hala bu tebliğ hükmüne rağmen hatalı tenkitlere hatta hatalı yargı kararlarına rastlanmasıdır.

15 No.lu K.D.V. Genel Tebliği:
15 no.lu K.D.V. Genel Tebliği'nde, yabancı firmaların hizmetlerinden Türkiye'de faydalanılması veya, bu hizmetlerin bedellerinin Türkiye'de gider veya maliyet kaydedilmesi halinde K.D.V.'nin doğacağı, hizmeti yapan firmanın ikametgahı, işyeri, kanuni merkezi ve iş merkezinin Türkiye'de bulunmaması halinde K.D.V.'nin, hizmetten faydalanan yurt içindeki muhatap tarafından sorumlu sıfatı ile vergi dairesine2 no.lu K.D.V. beyannamesi ile beyan edilip ödeneceği belirtilmektedir.

Bu hükmün mefhumu muhalifinden hareketle varılan sonuç yabancı firmanın Türkiye'de işyeri bulunması, hizmetin bu iş yeri bünyesinde yapılmış ve hizmet bedelinin Türk Vergi Kanunları'na uygun K.D.V'ii fatura ile tevsik edilmesi halinde, sorumlu sıfatı ile K.D.V. ödenmeyeceği, KDV.’nin fatura mukabilinde yabancı kuruma (Türkiye Şubesine) ödeneceğidir.

Görüldüğü gibi, Bakanlık Türkiye'de iş yeri açan ve sürekli faaliyet gösteren yabancı kurumlara ödemede bulunanlara K.D.V. sorumluluğu yüklemediği gibi stopaj sorumluluğu da tahmil etmemiş K.D.V. ve K.V.K. açısından doğru ve yeknesak bir uygulama öngörmüştür.

23. Muktezalar
 Bakanlık, kiraya verilen bilgisayarların kira bedelleri konusunda verdiği K.V.K. 22112194 sayılı muktezada,

"... Dar mükellefiyete tabi kuruma sağlanan gayrimenkul sermaye iradı mahiyetindeki kurum kazancının tespitinin ticari kazancın tespiti hakkındaki hükümlere göre yapılması gayrimenkul sermaye iradının mahiyetini değiştirmeyeceğinden..."

şeklindeki bir mülahaza ile söz konusu bilgisayar kiralarının stopaja tabi olduğunu belirtmiştir.

31 seri no.lu Tebliğ'de yer alan ifadelerle çelişkili olan bu muktezaya katılamıyoruz. Çünkü söz konusu kira bir ticari organizasyon içinde elde edilmiş olduğu için sadece kazancın tespit şekli bakımından değil her bakımdan ticari vasıf kazanmıştır ve ticari kazançlar stopaj kapsamında bulunmadığından bu ödeme üzerinden stopaj yaptırılması hatalıdır.

 Yine Bakanlık, bilgisayar üretip bu makineleri dünyanın dört bir yanındaki ülkelere göndererek kira mukabilinde kullandıran bir firmanın Türkiye'de kiraya verdiği bilgisayarların kiraları hakkında verdiği 25.9.1981 tarihli muktezada,

 Söz konusu makine kiralarının stopaj açısından gayrimenkul sermaye iradı niteliğinde olduğu ve K.V.K.'nun 24. maddesine göre stopaja tabi bulunduğu aynı kazancın tespit şekli bakımından ise ticari kazançlarla ilgili hükümlere tabi bulunduğu ve K.V.K.'nun 20. maddesine göre beyan edilmesinin mecburi olduğu görüşünü benimsemiştir.

Muktezaya konu kira hasılatı, yurt dışından gönderilen fatura mukabilinde, mal sahibi yabancı kuruma transfer edildiğine göre, 24. maddeye göre stopaja tabi olan tipik bir gayrimenkul sermaye iradı niteliği arzetmektedir, dolayısıyla mukteza bu yönüyle doğrudur.

Ne var ki Bakanlığın bu hasılatı aynı zamanda ticari kazanç sayıp yabancı kurumu Türkiye'de beyanname vermeye zorlaması tamamen hatalıdır.

Çünkü;

K.V.K.'nun 24. maddesinin 5. fıkrasında:

"Bu maddeye göre vergisi tevkif suretiyle alınan kazanç ve iratlar için 20 ve 22'nci maddelere göre beyanname verilmesi veya bu madde kapsamına girmeyen kazanç ve iratlar için verilecek beyannamelere mezkur kazanç ve iratların ithali ihtiyaridir."

hükmü yer almaktadır.

Dolayısıyla 24. maddeye göre stopaja tabi tutulmuş bir kazanç için beyanname verip vermeme konusunda dar mükellef kurumun tercih kullanma hakkı vardır.

2.4. Danıştay Kararları
Bu bölümde konu ile ilgili iki Danıştay kararı üzerinde duracağız.

 Danıştay 13. Daire'nin 11.11.1974 gün ve E:1973/2990; K:1974/4090 saydı kararında;

"... dar mükellefiyete tabi kurumların kurum kazançlarının, ticari kazanç gibi tespit edilmesi gereken kazanç ve iratlar da dahil olmak üzere, ticari ve zirai kazançlar dışında kalan kazanç ve iratlardan ibaret bulunması halinde G.V.K.'nun bu gibi kazanç ve iratların tespiti hakkındaki hükümlerin K.V. matrahının tespitinde de uygulanacağı öngörüldüğüne, ... yabancı şirketin Türkiye'de faaliyeti bulunduğuna, bu faaliyetle ilgili kurum kazancının Türk makamlarınca Türk Vergi Kanunları'na göre tespiti mümkün olduğuna göre, elde edilen faizleri K.V.K. 24'üncü maddesi kapsamına giren ve müstakil olarak vergilendirilmesi gereken menkul sermaye iradı olarak kabul etmek mümkün değildir.
Öte yandan ... Şirketin bankalardaki mevduatını bilançosunun aktifinde gösterdiği ve elde ettiği faizi kar zarar hesabına hasılat olarak kaydettiği anlaşılmıştır."

şeklinde ifade edilen gerekçelerle, söz konusu faizin K.V.K.'nun 24. maddesi ile ilgilendirilemeyeceğini hükme bağlamıştır.

 Buna mukabil Danıştay 4. Dairesi'nin 20.2.1987 gün ve E:1985/1796;

K: 1987/699 Sayılı Kararı farklı yönde tezahür etmiştir.

Söz konusu karar 6224 sayılı yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu hükümlerine göre Türkiye'de otel işletmeciliği yapan bir dar mükellef kurumla ilgilidir.

Söz konusu kurumun Türkiye Şubesi otel binasını tüm müştemilatı ile birlikte komple kiralamıştır. Otelin odalarını salonlarını bizzat işletmekte fakat komplekse dahil olan garaj ve dükkanları, kiraya vermek suretiyle değerlendirmektedir. Kiraya verilen dükkanda ne iş yapılacağını, otel işleticisi şube belirlemekte; denetleme sonrasında yapılan dekorasyonu, hizmetin kalitesini denetleme yetkisini elinde tutmaktadır. Şube, dükkanları berberlik, kuaförlük, turistik eşya satıcılığı, seyahat acentalığı, yabancı yayın satıcılığı, fotoğrafçılık gibi otel müşterilerinin ihtiyaç duyacağı türden hizmetlerin belli bir kalite korunarak verilmesinin şart koşarak kiraya vermiştir.

Danıştay, söz konusu kararında, kiraya verilen bölümlerin şube aktifine dahil olmadığı, dolayısıyla söz konusu kiraların ticari kazanca dahil unsurlar olarak değil, ticari organizasyon dışında elde edilmiş stopaja tabi münferit iratlar olarak mütalaa edilmesi icabettiği tarzındaki gerekçelerle, kiraların kuruma ödenmesinde stopaj yapılması gerektiğine hükmetmiştir.

Yukarıdaki bölümlerde yaptığımız açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, bize göre hatalı olan bu kararın ilginç bir yanı da, 31 seri no.lu K.V. Genel Tebliği'nin yayımından sonra çıkmış olmasıdır.

Danıştay'ın hataya düşmesine neden olan husus kiraya verilen garaj ve dükkanların şube bilançosuna dahil olmamasıdır. Halbuki bu bölümlerin şubenin bilançosuna dahil olmaması söz konusu kiraların, otelcilik faaliyetinin dışında münferit hasılat unsurları olduğu anlamına gelmez.

ihtilaf konusu kiralar otelcilik faaliyetiyle yüzde yüz bağlantılıdır ve gerek bu bağlantının mevcudiyeti gerekse yabancı kurumun kiracılarına V.U.K.'na uygun fatura verip fatura tutarını, Türkiye'de tuttuğu defterlere kaydetmesi, söz konusu kiraların ticari hasılat hüviyetini kazanması için fazlasıyla yeterlidir. Otel binası ihtilafa konu bölümler de dahil olmak üzere komple kiralanmıştır. Kiranın ne kadarının bu bölümlere ait olduğu belli değildir ve belirlenmesi istenemez.

Yerli kurumlarca sağlanan kira hasılatı, kiraya konu gayrimenkullerin aktife dahil olup olmadığına bakılmaksızın ticari hasılat sayıldığına göre, bahsi geçen yabancı kurumun kira hasılatının ticari hasılat olmaması için bir neden yoktur.

Bizim anlayışımıza göre kira hasılatının otel ile hiçbir ilgisi olmasaydı dahi, mukabilinde V.U.K/na göre fatura verilmesi, bu kiranın ticari hasılat vasfını kazanması ve stopaj dışına çıkması için yeterli idi. Eğer yabancı. kurumun bu tasarrufu kendisine tanınan faaliyet izninin ve ticaret sicilinde yazılı iştigal mevzunun dışında kalıyorsa bize göre bu durum olsa olsa Türk Ticaret Kanunu, 6224 sayılı kanun ve kambiyo mevzuatına göre önem ifade eder. Yabancı kuruma ödeme yapan kişinin, yaptığı bu ödeme mukabilinde Türk Vergi mevzuatına uygun fatura alabilmesi stopaj yapılmaması gerektiğini anlaması için tek başma yeterli sayılmalıdır.' Ödemeyi yapan kişiyi ayrıca, yabancı kurumun bilançosunu veya ticaret sicilini incelemeye, stopaj mükellefiyeti olup olmadığım buna göre tayin etmeye zorlamak anlamsızdır ve kanunlara aykırıdır.

3. Sonuç:
3.1. Dar mükellefiyete tabi kurumlara, yukarıdaki 1. bölümde yer alan listede yazılı ödemeleri nakden veya hesaben yapan kişiler, yine listede yazılı oranlara göre K.V. stopajı ve bu stopaj üzerinde de S.S.D. Fonu hesaplamak ve ödemenin yapıldığı ayı takiben aynı ilk 20 günü içinde Vergi Dairesi'ne ödemek zorundadırlar. Ödeme net olarak yapılmışsa, stopaj matrahını bulabilmek için net tutar ile ilgili stopaj oranına göre brüte iblağ edilir.

Stopajın matrahı aynı zamanda K.D.V.'nin matrahı olup, bu matrah üzerinden sorumlu sıfatı ile hesaplanacak olan, K.D.V.'nin 2 nolu K.D.V. beyannamesi ile, ödemeyi takip eden ayın ilk 25 günü içinde beyan edilir ve ödenir. Bu ödeme girdi K.D.V. mahiyetinde olup, ödemenin yapıldığı aya ait 1 no.lu K.D.V. beyannamesinde indirim olarak gösterilir.

3.2. Eğer dar mükellefiyete tabi kurum, Türkiye'de şube açmış bir yabancı banka ise ve ödeme bu şubeye yapılmışsa yahut bir yabancı kurumun Türkiye şubesi, aldığı para karşılığında V.U.K. hükümlerine uygun, Notere onaylatılmış veya anlaşmalı matbaalarda bastırılmış fatura veriyorsa, ödemeyi yapan kişi bu ödemenin ticari mahiyette olduğunu anlamalı ve stopaj hesaplamamalıdır.

Yabancı kurum şubesinin, V.U.K. hükümlerine uygun fatura vermesi halinde sorumlu sıfatı ile K.D.V. hesaplanmasına da gerek yoktur. Faturada yazılı K.D.V., mal veya hizmetin bedeli ile birlikte yabancı kurum şubesine ödenmelidir. Yani faturanı mevcudiyeti stopaj ve K.D.V. açısından belirleyici rol oynamalıdır.

3.3. Türkiye'de işyeri açan veya daimi temsilci bulunduran, vergi mükellefiyetini tesis ettirmiş dar mükellef kurumlar, (Şubeler) 1. bölümde sayılan nitelikteki gelirleri için isterlerse V.U.K. hükümlerine uygun fatura vererek stopajı önlerler ve bu hasılatı Türkiye'de tuttukları defterlere kaydederler. Yabancı Kurumlar isterse bu hasılatın faturasını yurt dışından getirip hasılatı stopajlı olarak alırlar ve bu stopajın nihai vergi olmasını sağlarlar. Bu takdirde söz konusu hasılata ilişkin masrafları Türkiye'deki defterlerine kaydedemezler.

3.4. Bizim konu hakkındaki görüşlerimiz gerekçeleri ile birlikte yukarıda belirtilmiş olmakla beraber uygulamada farklı yaklaşımlar bulunduğu unutulmamalıdır.

Aslında Bakanlık 31 no.lu K.V.K. Genel Tebliği ile tavrını ortaya koymuştur. Tebliğe göre yabancı kurumların Türkiye Şubeleri bünyesinde elde ettikleri kazançlar stopaja tabi değildir. Şube ile bağlantılı olmayan ve 1. bölümde sayılan diğer hasılat ise stopaja tabidir.

Ne var ki Bakanlık, yabancı kuruma ödeme yapacak olanların, bu ödemenin Şube ile bağlantılı olup olmadığını nasıl anlayacaklarını belirtmemiştir. Problem buradadır (Bakınız 3.2. bölümü).

Gerek Maliye idaresinin, gerek vergi yargı organlarının konuyu ciddiyetle ele alıp kanun hükümlerine uygun ve yeknesak bir anlayış tarzının yerleşmesini sağlaması, dışa açılma süreci içinde bulunan ülkemiz açısından bir ihtiyaçtır.
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