Finansman Giderlerindeki Kısıtlama Nedeniyle Yeniden Değerleme Yapıp Bu İşlemin VERGİSEL Avantajlarından Yararlanılmaması
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Eski Hesap Uzmanı                  Denetçi

l. Genel Bilgi
Bilindiği gibi, finansman giderlerinin kısıtlanmasına ilişkin hükümler 4008 Sayılı Kanunun 25. ve 27 . maddeleriyle GVK'nun gider kabul edilmeyen ödemeleri düzenleyen 41. maddesine 8 no.lu bend olarak ve KVK.’nun kabul edilmeyen indirimleri düzenleyen 15. maddesine 13 no.lu bend olarak eklenmiştir.

Bu yazımızda üzerinde pek çok tartışma yaşanan bu konunun hiç bir ayrıntısına girmeden yalnızca konuyla ilgili yayınlanan 55 no.lu KVK Genel Tebliğinin, "Yeniden Değerleme ve Son Giren İlk Çıkar Yöntemi Uygulamakla Birlikte Bunların Sağladığı Vergisel İmkanlardan Yararlanılmadığı Durumlar" başlığıyla düzenlenen 3 no.lu bölümünde yer alan yeniden değerlemeyle ilgili açıklamalar üzerinde durulacaktır.

55 no.lu KVK Genel Tebliğinin 3 no.lu bendinde konuyla ilgili aşağıdaki açıklamalara yer verilmiştir:

"... Yeniden değerleme müessesesi esas olarak işletmelere iktisadi kıymetlerini eski değerlen yerine yeniden değerlenmiş değerleri üzerinden amortismana tabi tutma, oluşan değer artışını vergilemeye konu olmaksızın sermayeye ekleme gibi bazı vergisel imkanlar sağlamaktadır. Yeniden değerleme yapılmasına rağmen, vergiye tabi kazancın tespitinde bu vergisel imkanlardan yararlanılmaması ve iktisadi kıymetin elden çıkarılması veya işletmenin tasfiyesi sırasında daha önce yapılan yeniden değerleme uygulaması dolayısıyla doğabilecek diğer vergi imkanlarından da vazgeçilmesi halinde, gider indirimi kısıtlaması uygulaması açısından yeniden değerleme yapılmamış kabul edilecektir...."
Konuya daha iyi irdeleyebilmek için, yeniden değerleme müessesesi üzerinde kısaca duracak, bu müessesenin sağladığı vergisel avantajları örnekler üzerinde ortaya koymaya çalışacağız.

Yeniden değerleme müessesesi, Vergi Usul Kanunu'na 19.02.1963 tarih ve 205 sayılı kanun ile eklenen geçici 11. madde ile vergi mevzuatımıza girmiştir.

Bu ilk düzenlemenin amacı, enflasyon sebebiyle güncel değerini yitiren amortismana tabi iktisadi kıymetlerin aktif değerlerinin ve bu kıymetler için ayrılmış amortismanların ilgili yıl için Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen yeniden değerleme oranında artırılması ve iktisadi kıymetlerin gerçeğe yakın değerlerle bilançoda temsil edilmesinin sağlanması idi. Vergisel bir avantaj yaratmamayı öngören bu düzenlemeye göre, yeni değerler üzerinden ayrılacak amortismanların değer artışına tekabül eden kısmı matraha ilave edilecekti.

Ne var ki, vergisel avantaj yaratmamayı öngören bu düzenleme 1982 yılına kadar hayata geçirilememiştir. Daha sonra işlerlik kazandırılan (ilki 31.12.1982 tarihi itibariyle bir defaya mahsus olmak üzere, ikincisi 1984 yılından itibaren devamlı) yeniden değerleme müessesesi vergisel avantaj sağlayacak şekilde düzenlenmiştir.

2. Yeniden Değerlemenin Sağladığı Vergisel Avantajlar
Yürürlükteki yeniden değerleme uygulaması aşağıdaki vergisel avantajları ihtiva etmektedir.

- Bina, arsa ve arazi dışındaki iktisadi kıymetler yeni değerleri üzerinden amortismana tabi tutulmaktadır. Bunun sonucu olarak, hesaplanan değer artışları yeniden değerleme nedeniyle fazladan ayrılan amortismana tekabül etmektedir. Yani yeniden değerleme ile oluşan fiktif değer artışları, yeni değerler üzerinden ayrılan amortismanlarla realize edilmektedir.

- Kurumlar Vergisi mükellefleri değer artışlarını vergiye tabi tutmaksızın sermayelerine ekleyebilmektedirler. Değer artışları sermayeye eklenmiş sabit kıymetlerin satışı halinde, satışı kazancı hesaplanırken sermayeye eklenmiş değer artışları dikkate alınmamaktadır. Bu nedenle, sermayeye eklenmiş değer artışları kadar satış kazancı azalmaktadır. Diğer bir deyişle, sermayeye ekleme işlemi satış sırasında vergisel bir avantaj sağlamaktadır.

- Değer artış fonları sermaye yedeği olarak kabul edilmekte ve bunların sermayeye ilavesi nedeniyle ortaklara bedelsiz iştirak hissesi ve hisse senetleri verilmesi kar dağıtımı sayılmamaktadır. Çünkü, sermaye yedekleri kurumun vergiye tabi karından ayrılan bir unsur olmayıp, çeşitli değerleme farklılıkları nedeniyle sermayede meydana gelen kayıpları karşılamak üzere kayden oluşturulan fonlardır. Bunların sermayeye ilavesi ile sermayede reel manada bir artış olmamaktadır.

3. Yeniden Değerleme Yapıp Bu İşlemin Vergisel Avantajlarından Yararlanılmaması
3.1. Değer Artışına İsabet Eden Amortismanın Kanunen Kabul Edilmeyen Gider Olarak Dikkate Alınması
55 no.lu KVK Genel Tebliğinde sözü edilen yeniden değerleme yapıp bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmanın bize göre ne anlama geldiğini aşağıda örnekler üzerinde açıklamaya çalışacağız.

Firma 1993 yılında 1 milyar TL'na bir makina almıştır. Bu makina için % 25 amortisman ayırmaya başlamıştır.

(000.000 TL)

	Yıllar
	Yen. Değ. Yapılmadığı Durumda Ayrılan Amorti.
	Yenıden Değer. Oranı
	Yeniden Değer. Aktif
	Yeniden Değer. Amortis
	Yeniden Değer. Fonu
	Cari Yıl Amortis.
	Birikmiş Amortis.
	Yeniden Değ. Dolayı Faz. Gider Yazılan Amortis.

	1993
	250
	58,4
	-
	-
	
	250
	250
	-

	1994
	250
	107,6
	2076
	519
	807
	519
	1038
	269

	1995
	250
	99,5
	4142
	2071
	1033
	1035
	3106
	785

	1996
	250
	72,8
	7157
	5367
	754
	1790
	7157
	1540

	
	
	
	
	
	2594
	
	
	2594


Örnekteki firmanın yeniden değerlemenin vergisel avantajından yararlanmaması, yeniden değerlenen aktif kıymetler üzerinden amortisman ayrılması nedeniyle fazladan gider yazılan amortismanın (işlemimizde 2.594 milyon TL), ilgili yıllarda kanunen kabul edilmeyen gider

 (KKEG) olarak vergi matrahına eklenmesiyle mümkün olacaktır. Örneğin firma 1994 yılında değerlemeye tabi tuttuğu duran varlık üzerinden 519 milyon TL. amortisman ayırmıştır. Oysa yeniden değerleme yapmamış olsaydı 250 milyon TL. amortisman ayırması gerekecekti. İşte firma gider yazdığı bu 519 milyar TL.'lık amortismanın, yeniden değerlemeden doğan 269 milyon TL.Iık kısmını KKEG olarak vergi matrahına eklerse, bu işlemin vergisel avantajından yararlanmamış olacaktır.

3.2. Sabit Kıymetin Satışı
Yukarıdaki örnekteki makinanın 996 yılında 500 milyon + KDV ye satıldığını düşünürsek, aşağıdaki sonuç ortaya çıkarmaktadır:

	Yeniden Değerlemenin Yapılmadığı Durumda
	Yeniden Değerlemenin Yapıldığı Durumda

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar
	575
	
	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
	575
	

	257
	
	B. Amortisman
	750
	
	257
	
	B. Amortismanlar 
	3106
	

	
	253
	Tesis, Makina ve Cihazlar
	
	1000
	522
	
	Y. Değerleme Fonu 
	1840
	

	
	391
	Hesaplanan KDV
	
	75
	
	253
	Tesis, Makina ve Cihazlar 
	
	4142

	
	679
	Üstü Gelir ve Karlar
	
	250
	
	391
	Hesaplanan KDV 
	
	75

	
	
	
	
	
	
	679
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar 
	
	1304

	Yeniden değerleme yapılmamış olsaydı, bu duran varlığın satışından doğan kazanç 250 mil-yon TL. olacaktı.
	Yeniden değerlemenin yapıldığı durumda, duran varlığın satışından doğan kazanç 1.304 milyon TL. olmaktadır. Bu kazanç yeniden değerlemenin yapılmadığı duruma kıyasla (1.304-250=) 1.054 milyon TL fazladır. Bu fazlalık yeniden değerleme nedeniyle fazladan gider yazılan amortisman tutarına (1.054 milyon TL) eşittir.


Yeniden değerleme yapılmamış olsaydı, bu duran varlığın satışından doğan kazanç 250 milyon TL. olacaktı.

Yeniden değerlemenin yapıldığı durumda, duran varlığın satışından doğan kazanç 1.304 milyon TL. olmaktadır. Bu kazanç yeniden değerlemenin yapılmadığı duruma kıyasla (1.304-250=) 1.054 milyon TL fazladır. Bu fazlalık yeniden değerleme nedeniyle fazladan gider yazılan amortisman tutarına (1.054 milyon TL) eşittir.

Örnekteki firma yeniden değerleme yapmış ancak bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmamış (değerleme işlemi dolayısıyla fazladan gider yazdığı 1.054 milyon TL. KKEG olarak dikkate almış) olduğundan satış işleminden doğan karın 1.054 milyon TL.Iık kısmını vergiye tabi olmayan gelir olarak dikkate almalıdır (beyanname üzerinde "diğer indirim" olarak indirmelidir). Bu suretle, hiç yeniden değerleme yapmamış müessesenin pozisyonuna gelmelidir. Yani, vergiye tabi tutacağı kazanç (1.304-1.054=) 250 milyon TL olmalıdır.

3.3. Değer Artış Fonunun Sermayeye ilavesi
Yeniden değerlemenin bir vergisel avantajının da yeniden değerleme dolayısıyla oluşan fonun sermayeye ilave edilmesi halinde satış kazancının sermayeye ilave edilen fon kadar düşük çıkması olduğunu belirtmiştik. Yeniden değerleme yapıp bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmayan firmanın durumunu yukarıdaki örneğimizi devam ettirerek açıklamaya çalışalım. Firmanın, 1996 yılında bu makinaya ait yeniden değerleme fonunu (1840 milyon TL.) sermayesine eklediğini düşünelim. Bu olayın vergisel sonuçlarını daha iyi kavrayabilmek için, fonun sermayeye eklenmesi sonrasında iktisadi kıymetin satıldığını kabul edelim.

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
	
	575
	

	257
	
	B. Amortismanlar 
	
	3.106
	

	689
	
	Diğer Olağanüstü Gider ve zararlar
	
	536
	

	
	253
	
	Tesis, Makina ve Cihazlar 
	
	4142

	
	391
	
	Hesaplanan KDV 
	
	75


Eğer tüm sonuçlarıyla anlam taşıyan bir yeniden değerleme yapılmış olsaydı, firmanın bu satış işleminden 536 milyon TL zararı olacaktı. Ancak, firma yeniden değerleme yapıp bunun vergisel sonuçlarından yararlanmadığı için durum değişmektedir.

Eğer firma hiç yeniden değerleme yapmamış olsa idi, satış nedeniyle 250 milyon TL kazanç doğacaktı. Firmayı hiç değerleme yapmamış firmanın pozisyonuna getirebilmek için satışın yapıldığı yılın matrahına (536+250=) 786 milyon TL ilave edilmelidir. Görüldüğü üzere, sermayeye eklenen fon tutarı 1.840 milyon TL olduğu halde matraha 786 milyon TL eklenmektedir. Bunun nedeni, (1.840-786=) 1.054 milyon TL.’nın KKEG olarak daha önce matraha eklenmiş olmasıdır.

Sonuç olarak, yeniden değerleme yapıp yıllar itibariyle bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmayan firma, bu işlemden doğan fonu sermayesine eklerse, fonun tamamını değil önceki yıllarda KKEG olarak dikkate alınan amortisman tutarını aşan fon tutarını matraha ilave etmelidir.
Bizim anlayışımıza göre, bu ilavenin sermayeye eklemenin yapıldığı dönemde değil, iktisadi kıymetin aktiften çıktığı (satış, çekiş vs.) dönemde yapılması gerekir. Çünkü, sermayeye ilave ile sağlanan avantaj bu işlemler ile realize olmaktadır.
3.4. Arsa, Arazi ve Binaların Durumu
Yeniden değerleme işlemlerinde arsa, arazi ve binaların durumu özellik arzetmektedir. Bilindiği gibi arsa, arazi ve binalarda yeniden değerleme işlemleri yapılırken, duran varlığın aktif değeri ve birikmiş amortismanı değerlemeye tabi tutulmakta ve yeniden değerleme fonu oluşturulmaktadır. Ancak arsa, arazi ve binalarda cari yıl amortismanı değerlenen aktif kıymet üzerinden değil iktisadi kıymetin aktife giriş değeri üzerinden ayrılmaktadır. Yani yıllar itibariyle yeniden değerleme yapılmasını amortismanlar açısından vergisel bir avantajı yoktur. Değerleme işlemi iktisadi kıymetin aktifte güncel değeriyle görünmesini sağlayan değer düzeltici bir işlem mahiyetindedir. Yıllar itibariyle yapılan değerleme işlemini aşağıdaki örnek üzerinden açıklayalım.

Firma 1990 yılında 2 milyar TL.’na bir bina satın almıştır. Firma bina için % 2 normal amortisman ayırmaya başlamıştır.

	Yıllar
	Yen. Değ. Yapılmadığı Durumda Ayrılan Amorti.
	Yeniden Değer. Oranı
	Yeniden Değer. Aktif
	Yeniden Değer. Amortis.
	Yeniden Değer. Fonu
	Cari Yıl Amortis.
	Birikmiş Amortis.

	1990
	40
	
	-
	-
	-
	40
	40

	1991
	40
	54.1
	3.082
	62
	1.060
	40
	102

	1992
	40
	61.5
	4.977
	164
	1.833
	40
	204

	1993
	40
	58.4
	7.884
	323
	2.788
	40
	363

	1994
	40
	107.6
	16.368
	754
	8.093
	40
	794

	1995
	40
	99.5
	32.654
	1.585
	15.495
	40
	1.625

	1996
	40
	72.8
	56.425
	2.808
	22.589
	40
	2.848

	
	280
	
	
	
	51.858
	280
	


İşlemlerden de takip edildiği üzere yeniden değerlemenin yapıldığı durumda da yapılmadığı durumda da fiilen gider yazılan cari yıl amortismanları değişmemektedir.

Firmanın yeniden değerleme işleminden amortisman gideri yönünden yıllar itibariyle sağladığı vergisel bir avantaj olmadığı için KKEG olarak dikkate alacağı bir meblağ da yoktur.

Bu iktisadi kıymetin 1996 yılında satıldığını düşünürsek (satış fiyatı 50 milyar TL + KDV) aşağıdaki gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır:

	Yeniden Değerlemenin Yapılmadığı Durumda
	Yeniden Değerlemenin Yapıldığı Durumda

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar
	57500
	
	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar
	57500
	

	257
	
	B. Amortisman
	240
	
	257
	
	B. Amortismanlar
	1625
	

	
	253
	Binalar
	
	2000
	522
	
	Y. Değerleme Fonu
	29269
	

	
	391
	Hesaplanan KDV
	
	7500
	
	253
	Binalar
	
	32654

	
	679
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
	
	48240
	
	391
	Hesaplanan KDV
	
	7500

	
	
	
	
	
	
	679
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
	
	48240


Görüldüğü gibi yıllar itibariyle değerleme yapılıp yapılmamasının vergisel bir avantajı yoktur. Her iki halde de satış kazancı aynı tutarda oluşmaktadır. Ancak diğer iktisadi kıymetlerde olduğu gibi arsa, arazi ve binaların da yeniden değerlenmesi sonucu oluşan yeniden değerleme fonunun herhangi bir yıl sermayeye eklenmesi vergisel avantaj sağlar. Bu vergisel sonucu daha iyi tespit etmek açısından örneğimizdeki binaya ait yeniden değerleme fonunun 1996 yılında sermaye eklendiğini ve hemen sonrasında binanın satıldığını düşünürsek, satış kazancı 18.971 milyon TL olarak teşekkül etmektedir.

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
	
	57500
	

	257
	
	B. Amortismanlar 
	
	1625
	

	
	252
	
	Binalar
	
	32654

	
	391
	
	Hesaplanan KDV 
	
	7500

	
	679
	
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
	
	18971


Firma fonu sermayeye ilave etmeseydi bu satış işleminden 48.420 milyon TL kar elde edecekti. Oysa ilave dolayısıyla satış karı (48.240-18.971=) 29.269 milyon TL kadar (sermayeye ilave edilen yeniden değerleme fonu kadar) azalmıştır. Dolayısıyla fonun sermayeye ilavesi, fon tutarı kadar vergisel avantaj sağlamıştır. Buna göre, bina, arsa ve arazilerini yeniden değerlemeye tabi tutup bu işlemin vergisel sonuçlarından yararlanmayanların, yıllar itibariyle herhangi bir işlem yapmasına gerek yoktur. Ancak yeniden değerleme sonucu oluşan fonu sermayeye ilave ederlerse, sermayeye ilave edilen fon tutarını vergiye tabi tutmaları (bize göre satışın yapıldığı dönemde) gerekir.

3.5. iktisadi Kıymetlerin Elden Çıkartılmasında Maliyet Revizesi Uygulayan Mükelleflerin Durumu
Bilindiği gibi, 3946 sayılı kanun 8. maddesiyle GVK'nun 38. maddesine eklenen ve 4108 sayılı kanunun 18. maddesiyle son şeklini alan maliyet revizesi; iktisadi kıymetlerin elden çıkartılmasında bu kıymetlerin maliyet bedellerinin -alındıkları ve elden çıkartıldıkları yıllar hariç olmak üzere Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen yeniden değerleme oranlarında artırılarak dikkate alınmasıdır.

Maliyet revizesi işlemleriyle ilgili yayınlanan 49 no.lu KVK Genel Tebliğinde elden çıkarılan iktisadi kıymetlerin artırılan maliyetlerinin zarara sebebiyet vermemesi gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca yeniden değerleme yapan mükellefler, bu işlemler dolayısıyla oluşan fonu sermayeye ilave ettiklerinde, satış karını sermayeye ilave edilen fon kadar düşürdüklerinden, mükerrer bir vergi avantajı sağlanmaması için sermayeye eklenen yeniden değerleme fonu elden çıkarılan iktisadi kıymetin artırılan maliyetinden indirilmelidir.

Dolayısıyla yeniden değerleme yapmanın, yeniden değerleme sebebiyle oluşan fonun sermayeye eklenmemesi kaydıyla, maliyet revize işlemlerine hiçbir etkisi yoktur. Maliyet revizesi, yeniden değerleme müessesesinden bağımsız bir işlemdir.

Yukarıdaki 3.4 no.lu bölümde vermiş olduğumuz bina örneği üzerinde konuyu tartışırsak ortaya şu sonuçlar çıkacaktır.

3.5.1. Mükellef Hiç Yeniden Değerleme Yapmamış Olsaydı
Örnekteki mükellef, 1990 yılında 2 milyar TL. iktisap ettiği bina için ilgili yıllarda yeniden değerleme yapmamışsa, bu binayı 1996 yılında 50 milyar TL.’na sattığında maliyet revizesi hükümlerinden yararlandığını düşündüğümüzde işlemler şöyle olacaktır.

Firma binayı iktisap ettiği 1990 yılı ve elden çıkardığı 1996 yılı hariç olmak üzere binanın aktif değeri olan 2 milyar TL.’sını her yıl için Maliye Bakanlığınca belirlenen yeniden değerleme oranlarında artırdığında revize maliyet 32.654. milyon TL. olacaktır. Satış işleminde artırılan maliyet dikkate alındığında (Artırılmış maliyet -Maliyet Bedeli = 32.654-2.000=) 30.654 milyon TL. tutarında maliyet artış fonu yaratılmış olacaktır.

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
	
	57500
	

	257
	
	B. Amortismanlar 
	
	240
	

	
	252
	
	Binalar
	
	2000

	
	391
	
	Hesaplanan KDV 
	
	7500

	
	524
	
	Maliyet Artış Fonu
	
	30654

	
	679
	
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
	
	17586


Bu işlemde mükellef maliyet revizesi müessesesinin kendisine sağlamış olduğu 30.654 milyon TL'lik vergisel avantajdan yararlanmış olacaktır.

3.5.2. Mükellef İlgili Yıllarda Yeniden Değerleme Yapmış ve Bu İşlemler Sebebiyle Oluşturduğu Değer Artış Fonunu Sermayesine Eklememişse
Örneğimizdeki firma, 1990 yılında iktisap ettiği bina için ilgili yıllarda yeniden değerleme yapmışsa, 1996 yılında bu binayı 50 milyar TL.'na sattığında, maliyet revizesi işlemlerinin uygulamasını şöyle yapacaktır.

Firma 1996 yılında sattığı binanın maliyetini revize ettiğinde, binanın artırılmış maliyeti 32.654 milyon TL olacaktır. Firma her yıl yeniden değerleme de yapmış olduğundan artırılan maliyetin binanın aktif değerine eşit olması doğaldır.

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
	
	57500
	

	257
	
	B. Amortismanlar 
	
	1625
	

	522
	
	Yeniden Değerleme Fonu
	
	29269
	

	
	252
	
	Binalar
	
	32.654

	
	391
	
	Hesaplanan KDV 
	
	7500

	
	524
	
	Maliyet Artış Fonu
	
	30654

	
	679
	
	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
	
	17586


Görüldüğü gibi örneğimizdeki firma maliyet revizesi müessesesi sebebiyle 30.654 milyon TL vergisel avantaj sağlanmıştır.

3.5.3. Mükellef Yeniden Değerleme Yapıp, Bu İşlem Sebebiyle Oluşan Fonu Sermayesine Eklemişse
Aktifindeki bina için hesaplamış olduğu 29.269 milyon TL.’lık fonu 1996 yılında sermayeye eklemiş olduğunu düşündüğümüzde firma, satış karını sermayeye eklenen fon kadar düşürmüş yani bu miktarda vergisel avantaj sağlamıştır. Bu yüzden artırılan maliyetin çifte avantaja yol açmaması için sermayeye eklenmiş olan fon kadar düşürülmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, maliyet artış fonu (30.654-29.269=) 1.385 milyon TL. olacaktır.

	127
	
	Diğer Ticari Alacaklar 
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	D.O. Üstü Gelir ve Karlar
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Görüldüğü gibi mükellef bu satış işleminden sermayeye eklediği Yeniden Değerleme Fonu (29.269 milyon TL) ve maliyeti artırarak oluşturduğu maliyet artış fonu (1385 milyon TL) olmak üzere, toplam 30.654 milyon TL vergisel avantaj sağlamıştır.

3.5.4. Mükellef Yeniden Değerleme Yapmış Ancak Bu İşlemin Vergisel Avantajlarından Yararlanmamışsa
Önceki bölümlerde de üzerinde ısrarla durduğumuz, yeniden değerleme yapmış ancak bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmamış mükellef, yapmış olduğu her işlemde vergisel olarak hiç yeniden değerleme yapmamış mükellef pozisyonuna gelmelidir.
Bu temel anlayış çerçevesinde, firma satmış olduğu bu iktisadi kıymet için daha önceki yıllarda ayırmış olduğu yeniden değerleme fonlarını sermayesine ilave etmemiş olsaydı, bu iktisadi kıymetin satış işleminde maliyet revizesi uyguladığında aşağıdaki sonuç meydana gelecekti.
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Firma zaten önceki yıllarda yeniden değerlemenin hiç bir vergisel avantajından yararlanmamış olduğundan yapacağı ekstra bir işlem yoktur. Husule gelen değer artışlarını satış işleminde birikmiş amortisman gibi kara ekleyerek yeniden değerleme işleminin bu iktisadi kıymet üzerindeki bütün etkilerini gidermiştir. Ancak mükellef GVK 38. maddesinin sağladığı maliyet revizesi hakkından yararlanıp iktisadi kıymetin maliyetini artırarak (32.654 milyon TL) dikkate almış ve böylelikle oluşturduğu 30.654 TL.’lık maliyet artış fonu kadar vergisel avantaj sağlamıştır. Böylece de hiç yeniden değerleme yapmamış mükellefin durumuna gelmiş olmaktadır.

Firmanın yeniden değerleme fonunu 1996 yılında sermaye eklediğini varsayarsak bu durumda önceki bölümlerde bahsettiğimiz üzere firmanın sermayeye eklemiş olduğu 29.269 milyon TL'lık fon kadar bir vergisel avantajı olacaktır ve yeniden değerlemenin vergisel avantajlarından yararlanmaması için bu fonu K.K.E.G. olarak vergi matrahına eklemesi gerekecektir.

Ancak firma yeniden değerleme fonunu sermayesine eklemiş olduğu bu binanın satışında, maliyet revizesi hükümlerini uygularsa ortaya şöyle bir sonuç çıkacaktır.

Firma yeniden değerleme yapmış ancak bu işlemin vergisel avantajlarından yararlanmamış yani sermayesine ilave ettiği yeniden değerleme fonunu K.K.E.G olarak dikkate almıştır. Bu bakımdan maliyet revizesi işlemlerinde arttırılmış maliyetten sermayeye eklenmiş olan yeniden değerleme fonunun indirilmesine gerek yoktur. Çünkü yeniden değerleme işlemlerinden doğan fonun sermayeye eklenmesiyle vergisel bir avantaj sağlanmadığından, maliyet re vizesi işlemleri ile mükerrer bir avantaja sebebiyet verilmemiştir.
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Dolayısıyla firma satış işleminde, sermayeye eklediği yeniden değerleme fonu (29.269 milyon TL) kadar tutarı K.K.E.G. olarak vergi matrahına ekleyecek, ancak maliyet re vizesi yapması sebebiyle sağlayacağı vergisel avantajı da tam olarak dikkate alacaktır. Bu işlemler sonucunda hiç yeniden değerleme yapmamış mükellef durumuna gelinecektir. (K.K.E.G. olarak dikkate alınacak tutar 29.269-İşlem sebebiyle doğan zarar 11.683=17.586 TL.). Dikkat edilirse bu işlemde ortaya çıkan zararın 49 no.lu KVK Genel Tebliğinde belirtilen maliyet re vizesi işlemleri dolayısıyla oluşan zararla bir ilgisi yoktur.

3.6. Sermayeye Eklenen Değer Artışları Nedeniyle Ortaklara Verilen Bedelsiz İştirak Hisseleri ve Hisse Senetleri
Yukarıda belirttiğimiz üzere, sermaye yedeği olarak kabul edilen değer artış fonlarının sermayeye ilavesi kar dağıtımı sayılmamaktadır. Bize göre, aynı kabul yeniden değerlemenin bütün vergisel sonuçlarından yararlanılmadığı durumlarda da geçerli olmalıdır. Çünkü, sermayeye ekleme işlemi ile sermayede reel anlamda bir artış sözkonusu olmamaktadır.

Sermayedeki artış, aktifte yer alan iktisadi kıymetlerin güncel değerleriyle ifade edilmeleri sonucu oluşan nominal kıymet fazlalığıdır. İktisadi kıymetlerin değerlerinin arttırılması dolayısıyla işletmenin varlığında gerçek bir artış meydana gelmemiştir. Yani, işletmenin zenginleşmesi söz konusu değildir.

Dolayısıyla eski ve daha değerli bir para ile aktifte yer alan iktisadi kıymetlerin yeni ve değeri düşük bir para ile ifadesinden doğan bu fiktif artışın gerçek bir gelir gibi vergilendirilmesi haksız, adaletsiz ve vergileme prensiplerine aykırıdır.

Yukarıdaki örneklerde de sermayeye ekleme sırasında vergisel avantajın realize olmadığı ısrarla vurgulanmıştır.

Diğer taraftan, yürürlükteki yeniden değerleme uygulamasında fazladan gider yazılan amortisman niteliğinde olmayan bina, arsa ve arazilerin değer artış fonlarının sermayeye ilavesi kabul edilmekte ve bu kar dağıtımı sayılmamaktadır.

Bu nedenlerle, vergisel sonuçlarından yararlanılmayan yeniden değerleme işlemlerinden kaynaklanan değer artış fonlarının sermayeye ilavesi de kar dağıtım sayılmamalıdır.

4.Sonuç
GVK'nun 41. maddesine 8. bent ve KVK.’nun 15. maddesine 13. bent olarak eklenip vergi mevzuatımıza giren ve 54 ve 55 no.lu KVK Genel Tebliğleriyle uygulamaya konulan finansman giderleri kısıtlamasının halen birçok noktası muallaktadır ve uygulamaya yönelik düzenleme eksiklikleri mevcuttur.

Bizim bu yazıda açıklamaya gayret ettiğimiz, yeniden değerleme yaparak bu işlemin vergisel avantalarından yararlanmayan mükelleflerin durumu, finansal giderlerin kısıtlanması müessesesine 55 no.lu KVK Genel Tebliğiyle getirilen bir boyuttur. Ancak konunun bu boyutuna dahi yeterince açıklık getirilmemiştir. Yukarıda yaptığımız açıklamalar da göstermektedir ki, yeniden değerleme yapıp bu işlemin vergisel sonuçlarından yararlanmamak ciddi bir takibi gerektirmektedir. Bizim bu yolu seçen mükelleflere tavsiyemiz işlemlerini hiç yeniden değerleme yapmamış gibi de takibe devam etmeleridir.

İdarenin bu müessesenin bütün noktalarını herhangi bir yoruma yer vermeyecek şekilde açıklaması ve uygulamaya yönelik düzenlemeleri bir an önce yapması gerekmektedir.

