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Mehmet MAÇ

Yeminli Mali Müşavir

KURUM VERGİ HESABINI ETKİLEYEN SON DEĞİŞİKLİKLER VE GÖRÜŞLERİMİZ

Bilindiği üzere kurumların vergilendirilmesinde, 1994 yılından itibaren, eskisine göre çok farklı ve karmaşık bir sisteme geçilmiştir. 

Bu yeni sisteme göre vergi hesapları tamamlandıktan, defterlerin kapanış tasdiki yapıldıktan ve hatta genel kurul toplantıları ve kâr transferleri gerçekleştikten sonra, 1994 yılı kurum vergi hesaplarını etkileyecek bazı gelişmeler olmuştur. 

Söz konusu düzenlemeler hakkındaki görüşlerimiz aşağıda özetlenmiştir :

1.
%10 Fon Payı Oranının 1994 Yılı Kazançlarına Uygulatılması 


Hukuka Uygun Değildir :

95/6428 sayılı Kararname ile fon payı oranı %7 den %10 a yükseltilmiştir. 


1 Şubat 1995 tarihinden itibaren yürürlüğe giren söz konusu Kararnamenin 2 nci maddesinde, 1994 yılı GV ve KV tutarları ile GVK nun 94/6 ncı maddesi uyarınca yapılacak stopaj üzerinden de %10 fon payı hesaplanması istenmektedir. 


Kararnamenin 2 nci maddesi hükmü, 1994 yılı normal kurum vergi yükünü %42,8 den 


%44 e yükseltmiş olup, Kanunların geriye yürümezliği ilkesine aykırıdır ve dava açılması halinde Danıştay tarafından iptal edilmesi muhtemeldir. 

2.
Gayrimenkul ve İştirak Hissesi Satışlarında Maliyet Revizesi :

Gayrimenkul ve iştirak hissesi satışlarında, vergiye tabi satış kârının hesabı yapılırken, bunların kayıtlardaki maliyeti yerine, yeniden değerleme oranları ile çarpılarak revize edilmiş maliyetlerin dikkate alınmasını ve böylelikle satış kârının enflasyondan kaynaklanan fiktif kısmının vergi dışı bırakılmasını öngören hüküm (GVK Md.38), 49 nolu KVK Genel Tebliğinde açıklanmıştır. 


Bu açıklamalar genelde isabetli olmakla beraber, katılmadığımız noktaları da mevcuttur :


Bize göre, Tebliğde yer alan;


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
1982 de ve daha önce edinilen gayrimenkul ve iştirak hisselerinde 1 ile 11 arasında 
değişen katsayıların dikkate alınmayacağı,


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Maliyet revizesi nedeniyle sonucun negatif çıkması halinde, satış bedeli ile revizeli 
maliyet arasındaki menfî farkın kanunen kabul edilmeyen gider niteliğinde olduğu, 


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Otel demirbaşlarının maliyet revizesine konu edilebileceği, 


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Revizeden kaynaklanan farkın "524 Maliyet Artışları Fonu" hesabına alınacağı, 

SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Bu fonun ortaklara dağıtımı halinde vergiye tabi tutulacağı 


yolundaki görüşler Kanunun lafzına ve ruhuna uygun değildir. 

3.
Reeskont Oranının %55 değil %64 Olduğu :


Mükellefler Maliye İdaresi'nin alışılagelmiş anlayışını ve TCMB nin 1.10.1994 tarihli Resmi Gazetedeki duyurusunu dikkate alarak, reeskont işlemlerini %55 oranı üzerinden yapmışlardır. 


Fakat Bakanlık görüş değiştirerek, aynı duyuruda yer alan %64 oranının geçerli olduğunu açıklamıştır. (238 nolu VUK Genel Tebliği)


Reeskont formülü eskiden olduğu gibi iç iskonto yöntemine uygun tutulmuştur. 


%64 oranı bize göre %55 oranına nazaran daha isabetlidir. (Bu oran gerçekçi olmamakla beraber, Kanun hükmünün gereğidir.)


Hesaplamalarını %55 e göre yapan mükelleflerin, %64 e göre bu hesapları değiştirmeye mecbur olmadıkları kanaatindeyiz. Mükellefler isterlerse reeskont hesaplarını aynı formülü ve %64 oranını kullanarak değiştirebilirler. 


SPK na tabi şirketlerin de, bu iki orandan herhangibirini kullanabilecekleri ve kullandıkları oranı, bilanço dipnotunda belirtmeleri gerektiği SPK yetkililerince ifade edilmiştir. 


1994 yılı için durum böyle olmakla beraber, reeskont hükmünün yasa değişikliğiyle, yeniden değerleme katsayısına bağlı ve sağlıklı bir şekilde yeniden düzenlenmesine ihtiyaç vardır. 

4.
Finansman Giderlerinden, Yıl Sonu Emtia Stokuna 


Pay Verilmesinin Mecburi Olmadığı : 


Eskiden Maliye İdaresi, ticari emtia alımına veya imaline ilişkin finansman giderlerinden, 
dönem sonu emtia stokuna pay verilmesi gerektiği görüşünde idi. 


Bakanlık, geçmişte pekçok ihtilaf ve sıkıntıya yol açan, Danıştay'ca da itibar olunmayan bu görüşünü değiştirmiş, emtia stokuna pay verilmesinin ihtiyarî olduğunu duyurmuştur. (238 nolu VUK Genel Tebliği) 


Söz konusu anlayış faiz, kur farkı ve vade farkı gibi tüm finansman giderleri için geçerlidir. 


Geç de olsa bu doğru kararı almış olmalarından dolayı, Bakanlık yetkililerini kutluyoruz. 


1994 yılı kayıtlarını eski anlayışa göre yapmış olan mükellefler, isterlerse düzeltme kayıtları yaparak yahut beyanname üzerinde (indirim şeklinde) bu yeni görüşe göre vergi hesabı yapabilirler. 

5.
50 Nolu KVK Genel Tebliğindeki, Katılmadığımız Görüşler :


11 Mart tarihli Resmi Gazetede yayınlanan 50 nolu KVK Genel Tebliğinde, yeni sisteme göre kurumlarca ödenecek vergilerin hesabına yönelik geniş açıklamalara yer verilmiştir. 


Tebliğdeki görüşler genelde doğru ve malum olan hususların tekrarı mahiyetinde olmakla beraber, kesinlikle katılmadığımız üç hususu içermektedir:


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Geçmiş yıl zararlarının mahsubunda, bu zararların oluşumunda rol oynayan istisnaların 
%20 oranlı kurumlar vergisine tabi tutulmasının yasal dayanağı yoktur :


50 nolu KVK Genel Tebliği'nde;



Geçmiş yıl zararlarının, istisna kullanımından kaynaklanan kısmının bulunup, bu kısmın 
%20 oranlı KV matrahına dahil edilmesi, hesaplanan %20 vergiden, daha önce bu 
istisnalar nedeniyle ödenmiş olan %10 stopajın mahsubu istenmektedir. 



Kanunda böyle bir hüküm yoktur. 



Bu anlayış genel hukuk ilkelerine de aykırıdır. Çünkü geçmiş yıl kazançlarına, o yıllarda 
geçerliliği bulunmayan bir hükmün uygulanması anlamını taşımaktadır. (Kanunların 
geriye yürümezliği ilkesine aykırıdır.)


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
93/5148 sayılı Kararnamedeki parantez içi hükmün, 1994 yılı stopaj hesabında dikkate 
alınamayacağı yolundaki görüşün yasal dayanağı yoktur :


1.1.1994 tarihinde yürürlüğe giren 93/5148 sayılı GV oranları ile ilgili Kararnamedeki 
parantez içi hüküm, kamu borçlanma senetlerinden kaynaklanan faiz veya gelir payı 
şeklindeki kazançların hasılat içindeki payı oranındaki stopaj matrahının "sıfır" nispete 
tabi olduğu yolundadır. Bu hükmün 1994 yılı kazançlarına uygulanmaması için hiçbir 
neden bulunmamaktadır. Hernekadar 94/5307 sayılı Kararname ile bir kısım menkul 
kıymet gelirlerinin kazanç içindeki payına göre değişen stopaj oranları uygulanacağı ve 
bu uygulamanın 1994 yılına münhasır olduğu belirtilmiş ise de, söz konusu Kararname 
93/5148 sayılı Kararı hiç etkilememiş, kaldırmamış ve değiştirmemiştir. 



Bu itibarla, stopaj hesabına ilişkin her iki Kararname hükmünün de 1994 yılı için dikkate 
alınması gerektiği görüşündeyiz ve 93/5148 sayılı Kararnamedeki parantez içi hükmün 
1994 yılı için geçersiz olduğu yolundaki, Tebliğde yer alan görüşe katılmıyoruz. 


SİMGE 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Stopaj matrahına dahil olmayan veya matraha dahil olmakla birlikte 93/5148 ve 
94/5307 sayılı Kararnamelerle "sıfır" oranda tevkifata tabi tutulan gelir unsurlarına 
isabet eden kurumlar vergisinin stopaj matrahı hesabında dikkate alınmayacağı 
yolundaki görüşün de yasal dayanağı yoktur :


Bu görüşün yasal dayanağı bulunmadığı gibi mantıki izahı dahî yoktur. Söz konusu 
görüş mantıki yönü olmak şöyle dursun sonuçları itibariyle yasaya ve mantığa aykırı 
sonuçlar vermektedir. Örnekle ifade etmek gerekirse:



Kurum kazancı 

100 milyar



Yatırım İndirimi

  80 milyar



ise, yatırım indiriminin asgari kurumlar vergisine tabi olmadığı varsayımı altında, bu 
kurumun stopaj matrahı 100 - (80 + 5) = 15 olacaktır. Yatırım indiriminin %20 nispetli 
kurumlar vergisine tabi olması nedeniyle vergi tutarı 5 yerine 20 olmaktadır. Vergi 
yükseldikçe stopaj matrahı düşmesi gerektiği halde, düşmek şöyle dursun stopaj 
matrahının 15 yerine 16 olması gerektiği yolundaki bu görüşe katılmak imkan haricidir. 



Tebliğdeki örnekde, stopaj matrahına sokulan 16 milyarın tamamı kurumlar vergisidir. 



Yani, VERGİNİN ÜZERİNDEN VERGİ İSTENMEKTEDİR. 


Kanuna göre, bu örnekte stopaj matrahı 100 - (80 + 20) = 0 olarak bulunmalıdır. 

6.
Kararnamenin ve Tebliğlerin Gecikmişliği :


Yukarıda tenkitlerimize konu olan %10 fon payının 1994 kazançlarına ilişkin vergilere uygulanacağı yolundaki Kararname hükmü ile, vergi hesaplarını etkileyen söz konusu Tebliğ hükümlerinin hukuka ve Kanuna aykırılığı bir yana son derece gecikmiş olarak duyurulmuş bulunması yoğun tepki ve sıkıntılara yol açmıştır. 


Söz konusu aksaklıkların acilen giderilmesini diliyoruz. 
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