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AMORTISMAN ORANLARI HAKKINDA BiR MUKTEZA VE GORUSLERIiMiz

1. GENEL ACIKLAMA :

Bilindigi Uzere eskiden mukellefler, binalar ve ylksek oran uygulananlar disindaki tim
sabit kiymetler igin % 20 oranini asmamak uUzere diledikleri oran tizerinden amortisman
ayirabiliyorlardi. (VUK’'nun 315’inci maddesinin eski sekli)

5024 sayili Kanun’la VUK’nun 315’inci maddesi degistirilerek, amortisman orani konusu
tumuyle Maliye Bakanligr'nin yetkisine birakilmig ve oran tespitinde iktisadi kiymetlerin
faydali 6murlerinin dikkate alinacagi hilkme baglanmistir. Bu konuda ¢ikarilan, 333 ve
339 no.lu VUK Tebligleri ile amortisman oranlari ilan edilmigtir.

Amortisman oranlart ile ilgili iki soru hakkindaki Maliye idaresi gériisiinii igeren bir
mukteza dikkate alinarak bu sorularin cevaplari ve goérislerimiz asagida sunulmustur :

2. AMORTISMAN ORANLARI TAVAN MAHIYETINDE MIDIR ? YOKSA MUTLAK
ORANLAR MIDIR ?:

Bu sorunun cevabini igeren, istanbul Vergi Dairesi Baskanligrnin, Maliye Bakanhgi Gelir
Idaresi Bagskanligi'nca verilmis 04.04.2006 tarih ve B.07.1.GIB.0.29/2973-315-309-24085
saylli cevaba dayanan, 18.04.2006 tarih ve 2935 sayili muktezasinda ;

“Buna gore, mlikelleflerin 333 ve 339 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde
belirlenen amortisman oranlarindan daha diisiik amortisman oranlarini tercih etmeleri
miimkiin ise de yukarida yer verilen Kanun hiilkmU geregi daha diisiik amortisman
oranlarinin kullanilmasi amortisman siiresini uzatmamalidir.”

ifadesine yer verilmistir.

Gériildugi gibi idare, ilan edilen amortisman oranlarinin mutlak oldugu yani miikelleflerin
kendi tercihleri ile daha diisiik oran uygulayamayacaklari, sayet distk oran uygularlarsa,
ilan edilen oran ile bu dislk oran arasindaki farka isabet eden amortisman haklarini
kaybedecekleri goriistindedir.
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Asagidaki tabloda maliyet bedeli 100.000 YTL olan % 20 orana tabi bir minibusun,
normal usuldeki ve azalan bakiyeler usulindeki % 20 orana gére amortisman tutarlari ile,
mukellefin % 20 yerine % 10 oran tercih etmesi halinde ortaya ¢ikan durum gdésterilmigtir:

% 20 ORANA % 20 ORANA GORE % 10 ORANA

GORE NORMAL AZALAN GORE NORMAL
AMORTISMAN BAKIYELERLE AMORTISMAN
AMORTISMAN
20.000 40.000 10.000
20.000 24.000 10.000
20.000 14.400 10.000
20.000 8.640 10.000
20.000 12.960 10.000
TOPLAM 100.000 100.000 50.000

Goruldugu gibi, % 20 oran uygulandiginda, 5 yillik amortisman suresi sonunda gerek
normal usul gerekse azalan bakiyeler usuliinde ayrilan amortisman tutarlari sabit
kiymetin maliyetine ulasmakta, fakat amortisman orani distk tutuldugunda, besinci
yildan sonra amortisman ayrilmaya devam edilmesi yasaklandidi igin, ilk bes yil icinde
ayrilan amortisman, sabit kiymet maliyetine gore eksik kalmakta yani amortisman ayirma
hakki kismen kaybedilmig olmaktadir.

Maliye idaresinin bu goriisii yeni yasal diizenlemeye uygundur.

Ancak biz, amortisman oranlari konusundaki eski mevzuatin yani genel amortisman
oraninin belli bir limiti asmamak kaydiyla mukellefler tarafindan serbestce tespit
edilebilmesi uygulamasinin vergisel ydnden ¢ok daha basit ve isabetli oldugu
goérusundeyiz.

Her ne kadar uluslararasi muhasebe standartlari, amortisman oranlarinin ilgili sabit
kiymetin dmriine paralel sekilde tespitini 5ngdrmekte ise de, vergisel yaklagim birgok
yonu ile bu standartlara zaten uyum gdstermemektedir. Bu nedenle amortisman oranlari
konusundaki yeni dizenlemeyi, bir gereklilik olarak géremiyoruz.

Kaldi ki asagidaki bolimde agiklanacadi Gzere kullaniimig sabit kiymetlere iligkin
amortisman oranlarinin tespiti konusunda Maliye idaresi faydali émiir ilkesine
uymamakta, yeni satin alinan sabit kiymet ne kadar eskimis olursa olsun, amortisman
oraninin sanki bu sabit kiymet yeni imis gibi belirlenmesini istemektedir.

KULLANILMIS HALDE SATIN ALINAN SABIT KIYMETLERDE AMORTISMAN ORANI:
Yukarida bahsi gegen muktezada;

“...333 ve 339 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile tespit ve ilan edilen
faydali 6miir ve amortisman oranlarinin, yeni (daha énce hi¢ kullaniimamig) iktisadi

kiymetleri ile kullanilimis olarak iktisap edilmis iktisadi kiymetler acisindan farklilik
gbzetilmeksizin uygulanmasi gerekmektedir.”
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denilmistir.

Gorildigu gibi idare, eskimis halde satin alinan sabit kiymetlerde, bunlarin daha énce
kullaniimig olup olmadigina bakilmaksizin yeni imis gibi amortisman uygulanmasini
ongormektedir.

Bu gorus, Vergi Usul Kanunu’nun 315’inci maddesindeki, amortisman oranlarinin faydali
omir dikkate alinarak tespit edilece@i hilkkmuine aykiridir. Clnkl yeni sabit kiymetle
kullaniimis haldeki sabit kiymet ayni faydali émre sahip olamaz.

Yukaridaki 6rnedimizde bahsi gegen minibldsun, ilk sahibi tarafindan g yil amortisman
ayrildiktan sonra, 50.000 YTL bedel mukabilinde satildigini varsayarsak, kullaniimig
minibUsu satin alan firma, kalan iki yillik faydali dmur nedeniyle ilk yilda 25.000, ikinci
yilda 25.000 olmak Uzere bakiye iki yillik amortisman suresi icinde amortisman iglemini
tamamlayabilmelidir. Boylelikle minibls sahip dedistirmesine ragmen bes yilda amorti
edilmis olmalidir. Minibuslerin amortisman dmrinin bes yil olarak belirlenmis olmasinin
geregi budur. Maliye idaresi yukaridaki goriisi ile drnegimizdeki otobiisiin amortisman
suresini (3 yil + 5 yil =) 8 yila ¢ikararak kendi Tebligine ve VUK’nun 315’inci maddesine
aykiri bir uygulama éngérmektedir.

SONUG :

Maliye idaresi, belirledigi amortisman oranlarinin mutlak oldugu, bu oranlarin altinda
oranla amortisman ayriimasi suretiyle, amortisman suresinin uzatilamayacag!
goérusundedir. Bu gorls yasaya uygun olmakla beraber, bize gére olmasi gereken
dizenleme mukelleflere amortisman oranlari konusunda daha fazla serbestlik taninmasi
hatta muikelleflerin amortisman orani belirleme ve uygulama konusunda tamamen
serbest birakilmasidir.

Kullaniimig halde satin alinan sabit kiymetler igin uygulanacak amortisman oraninin sanki
bu sabit kiymetler yeni imis gibi belirlenecegi konusundaki Maliye idaresi goriisiine
katilmiyoruz. Bu goris VUK’'nun 315’inci maddesindeki, amortisman oranlarini ilgili sabit
kiymetin faydali dmriine uyumlu olmasi ilkesine aykiridir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi vergisel agidan daha énce uygulanmakta olan sistem
nispeten daha isabetli idi. Yeni sisteme gecilmekle amortisman uygulamasi hem
karmasik hale getiriimis hem de yukaridaki érnege benzer geliskilere sebebiyet
verilmistir.



