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ISTEN AYRILAN PERSONELE REKABET ETMEMESI
KARSILIGINDA YAPILAN ODEMELERIN STOPAJ
KARSISINDAKI DURUMU

Ozet:

isten ayrilan personelin rakip isyerlerinde calismamak,
isvereninin ticari sirlarim saklamaya devam etmek veya rakip
isyeri acmamak suretiyle rekabet yasaklarina uymasi sartiyla
isverenin bu isciye yaptig1 édemeler TAZMINAT mahiyetindedir.

REKABET YASAGI, Borclar Kanunu’nun 444-447. maddelerinde
duzenlenmis olup bu kapsamda yapilan 6demeler bizim
anlayisimiza gore iicret niteligi tasimaz ve stopaja tabi
tutulamaz.

Aksi yondeki idari goruse katilmiyoruz.

ikale kapsaminda yapilan 6demelerin kidem tazminatim asan
kisminin stopaja tabi oldugu hitkkmiinii iceren 7103 sayili Kanun,
ikale ortaminda olsa dahi rekabet yasag1 kapsaminda yapilan
odemeleri bize gore stopaja tabi hale getirmis degildir.
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Garantisi ile sinirli bir Birlesik Krallik
sirketi olan BDO International Limited’in
tiyesi ve bir Tiirk anonim sirketi olan BDO
Yayincilik A.S., bagimsiz lye kuruluslardan
olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2017 yilinda 8,1 milyar ABD Dolar1
olarak gerceklesmistir. BDO, 160’den fazla
lilkede bulunan 1.500 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danmismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 74.000’nin lizerinde
kisi calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi dzel
durumunuza iligkin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.
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Ancak rekabet yasagina iliskin anlasmanin ayrica yapilmayip, rekabet yasagi iliskisinin
ikale sozlesmesine yazilmasi halinde, bu yeni hiikmiin etkisiyle rekabet yasagi nedenli
olarak yapilacak olan 6demenin stopaj kapsamina girdigi iddias1 ortaya ¢ikabilir ve bu
iddia asilamayabilir.

Anahtar Kelimeler:

Rekabet yasagi, rakip sirkette calismak, rakip isyeri acma, tazminat, iicret stopaji,
Turk Borclar Kanunu 444.

1. REKABET YASAGI NEDIR?

6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmelerine iliskin 6 nci
bolumiindeki 444 no.lu maddede yer alan;

“Fiil ehliyetine sahip olan ISCi, ISVERENE KARSI, SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN
SONRA HERHANGI BIR BICIMDE ONUNLA REKABET ETMEKTEN, OZELLIKLE KENDI
HESABINA RAKIP BIR ISLETME ACMAKTAN, BASKA BIR RAKIP ISLETMEDE
CALISMAKTAN VEYA BUNLARIN DISINDA RAKIP ISLETMEYLE BASKA TURDEN BIR
MENFAATILISKISINE GIRISMEKTEN KACINMAYI YAZILI OLARAK USTLENEBILIR.”

hiilkmi rekabet yasaginin niteligini ortaya koymaktadir.

Rekabet yasagi, iscinin isten ayrilmasindan sonra bazi hal ve hareketlerden
kacinmasi sekllnde bir yasak olup, ISCININ BOYLE BiR YASAK ALTINA GIRMESI iCiN,
Borclar Kanunu’nun 444 - 447 nci maddeleri kapsaminda BUNU iSVERENE YAZILI
OLARAK TAAHHUT ETMESI GEREKMEKTEDIR.

Rekabet yasag altina girip girmemek iscinin taahhiidiine bagli oldugu icin isciler
dogal olarak boyle bir taahhiitte bulunduklarinda para talep etmektedirler.

iscinin talep ettigi bu para, hizmet bedeli degil TAZMINATTIR. Bu tazminat iicret
nitaliginde degildir.
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2. REKABET YASAGI KAPSAMINDA ESKi PERSONELE YAPILAN ODEMENIN UCRET
STOPAJI KARSISINDAKI DURUMU:

2.1.Maliye IdareSI nin Goriisii, REKABET YASAGI KAPSAMINDA YAPILAN
ODEMELERIN STOPAJA TABI OLDUGU YONUNDEDIR:

Konu hakkinda rastlayabildigimiz tek Mallye idaresi goriisii, asagida bazi
paragraflarina yer verdigimiz bir 6zelgedir."

“llgide kayitli 6zelge talep formunda; Sirketinizce, REKABET YASAGI
CERCEVESINDE sirketinizde calistig siire icerisinde edindigi bilgi ve tecriibeyi
rakip veya kendi kuracagi bir isletmede kullanarak sirketinize zarar vermesi
ihtimalinin bertaraf edilmesi amaciyla, is akdi feshedilen (st dlizey
yc‘)'neticilerinizin rakip bir isletmede calisamayacagi veya rakip bir isletme
acamayacagina iliskin s6zlesme yapildigi belirtilerek, rekabet yasagi adiyla
YAPACAGINIZ ODEMELERDEN VERGI TEVKIFATI YAPILIP YAPILMAYACAGI ve
ddenen tutarin kurum kazancindan indirilip indirilmeyecegi hususlarinda bilgi
talep edildigi anlasilmakta olup konu hakkinda Baskanligimiz goriisleri
asagida aciklanmistir.

Buna gore, rekabet yasagi cercevesinde, is akdinin feshine

istinaden sozlesme kapsammda tsverenler tarafindan yapilan 6demenin,
ISVERENIN CALISANINA SUNDUGU HIZMET KARSILIGI OLMAYAN BiR ODEME
GIBI GORUNSE DE, calisanin ge¢mis donemlerde isverene verdigi hizmet ve
gelecek dénemdeki is hayatmm kisitlanmasina karsrllk gelecegini giivence
altina almak amacryla verilen TAZMINAT OLARAK DEGERLENDIRILMESI VE
UCRET OLARAK KABUL EDILMESI gerekmektedir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gore; is akdi feshedilen list diizey ybneticilerinize
rekabet yasagi cercevesinde yaptiginiz 6demelerin licret olarak kabul
edilmesi ve bu licret 6demeleri lizerinden Gelir Vergisi Kanununun 94 lnclii
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendine gore gelir vergisi tevkifati
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ayni Kanunun 40 1inci maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendine gore ticari kazancin tespitinde gider olarak
indirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Ote yandan séz konusu édemeler Gelir Vergisi Kanununun 25 inci maddesinin
(7) numarali bendinde bahsedilen tazminatlar kapsaminda olmadigindan, bu
odemelerin gelir vergisinden istisna edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

! istanbul Vergi Dairesi Baskanligi’mn 23.05.2016 tarih ve 62030549-120(94-2014/714)-64428
sayili 6zelgesi. ( NOT: Bu 6zelge Gelir Idaresi Baskanligi’min web sitesindeki 6zelgeler
boliimiinde mevcut degildir, ancak bu 6zelgenin varligi teyit edilmistir.)
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Gorildiigl gibi Maliye idaresi, rekabet yasag1 kapsaminda yapilan 6demelerin
tazminat oldugunu kabul etmekle beraber bunun iicret nitelikli yani is
akdinden dogmus saymakta ve stopaja tabi tutulmasini istemektedir.

2.2.BizZim ANLAYISIMIZ, Rekabet Yasag1 Kapsaminda I§veren1n isciye Yaptigi

Odemenin UCRET NITELIGI TASIMAYAN TAZMINAT OLDUGU ve Bu Nedenle
STOPAJA TABi BULUNMADIGI YONUNDEDIR:

Bizim anlayisirmza gore isverenin isciye rekabet yasagi kapsaminda yaptigi
odeme stopaja tabi tutulamaz .

Cunku;

Odeyenin isveren, tahsil edenin eski isci olmasi hali tek basina, bu
odemenin lcret olarak nitelendirilmesini gerektirmez.

Nitekim rekabet yasagi kapsaminda yapilan 6deme is akdinin sona
ermesinden sonraki belli bir sure ( bu sure Bor¢lar Kanunu’na gore azami 2
yildir ) ile ilgili olarak yapilmakta olup is akdinin devam ettigi siire ile
hicbir ilgisi yoktur.

Rekabet yasag), is akdinden ayn olarak ( dolayisiyla is Kanunu’ndan
soyutlanmis sekilde ) isci ile isveren arasinda Borclar Kanunu’na gore
kurulmus ikinci bir hukuki iliskidir.

Rekabet yasagi nedenli olarak iscinin aldig1 para, isverene sundugu bir
hizmetin bedeli degildir. isci bu paray1 belli hareket alanlarina yasakli
olmay1 kabul etmesi kar51l1g1nda ucret vasfi tasimayan bir tazminat olarak
almaktadir.

Alinan paranin mahiyetinin Ucret olmamasi lcret stopajini haksiz
kilmaktadir. Zira ucret stopajindan bahsedebilmek icin 6demenin Ucret
mahiyetinde ( yani hizmet karsilig1 ) olmasi, mahrumiyet karsiligi olmamasi
gerekir.

Dikkat edilirse idare’nin goriisiinii yansitan yukaridaki ozelgede zorlama
yorumlara gidilmistir. Nitekim ozelgedeki “ISVERENIN CALISANINA
SUNDUGU HiZMET KARSILIGI OLMAYAN BiR ODEME GIBI GORUNSE DE”
ifadesi bu zorlamay1 ortaya koymaktadir. Zira rekabet yasagi kapsamindaki
odeme, hizmet karsiigi degilmis gibi goriinen fakat gercekte hizmet
karsiligi olan bir 6deme degildir.

idare’nin bu tarz yorumu tercih etmesini, gercekte hizmet karsiigi olan
odemelerin rekabet yasagi nedenli imis gibi gosterilerek stopaj kacirma
fiillerini onleme cabasi olarak degerlendiriyoruz.
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Bir konuda istismar ihtimalinin bulunmasi, o konuyu tamamen kullanima
kapatmak ile karsilanamaz.

Rekabet yasagi seklindeki tazminatlarin licret stopaji karsisinda olmamasi,
istismara misait bir durum arz etmekte ise de bu durum mevzuata gore
stopaja tabi olmayan bir cdemeyi stopaj alanina cekmeyi hakli kilamaz.

2.3.Yarginin Goriisii, Rekabet Yasag1 Nedenli Odemenln I§ HUKUKU
KAPSAMINDA OLMADIGI ve Bu Konudaki IHTILAF COZUM YERININ i
MAHKEMESI DEGIL TICARET MAHKEMESI OLDUGU Yoniindedir :

Rekabet yasagi konusunda cok saylda yargi karari mevcuttur. Bu kararlar ve
icerikleri yeni tarihli bir makalede 2 ortaya konulmustur.

Rekabet yasaginin niteligi ve tabi oldugu hiikiimler konusunda en detayl karar
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmistir. *

Bu kararda iscinin rekabet yasagini ihlali nedeniyle acilan davanin is
mahkemesinde degil asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi hiikkmii
yer almaktadir.

Bu hukim tek basina YARGININ REKABET YASAGI KONULU ODEMELERE UCRET
GOZU iLE BAKMADIGINI, UCRET DISI BIR ODEME OLARAK DEGERLENDIRDIGINI
GOSTERMEKTEDIR.

Yargitay bu gorusunun gerekcesi olarak ;
TARAFLARDAN BIRINiN iSCi DIGERININ iSVEREN OLMASININ rekabet etmeme
taahhudu nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhgm IS HUKUKU KAPSAMINDA
KALDIGINI KABUL ICIN YETERLI OLMADIGI,

Borclar Kanunu’na gore rekabet yasagi iliskisinin, IS AKDININ HITAMINDAN
SONRA ortaya cikan YENi VE MUSTAKIL BIR HUKUKI ILISKI OLDUGU,

hususlarini ortaya koymustur.
Yargitay rekabet yasagi kapsaminda yapilan 6demeyi bu hakli gerekcelerle

ucret olarak degerlendirmedigine gore, rekabet yasagi kapsamindaki
odemelerin Ucret stopajina tabi olmadigin1 da kabul etmis demektir.

2 Saym Avukat Erol TURK tarafindan hazirlanan “ISCININ REKABET ETMEME
BORCU” baglikl1 bu makale Lebib Yalkin Dergisi’nin Subat 2018 sayisinda
yayinlanmistir.

3 Yargitay Genel Kurulu’nun 27.02.2013 tarih ve E.2012/9-854 K. 2013/292 sayili
karari.
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3. IKALE ANLASMALARI KAPSAMINDA I$CILERE YAPILAN ODEMELERIN KIDEM
TAZMINATINI ASAN KISMININ STOPAJA TABi OLDUGU YONUNDEKI YENI YASA
HUKMUNUN REKABET YASAGI KAPSAMINDA YAPILACAK ODEMELERLE iLGiSi
YOKTUR:

Bilindigi lizere ikale, isci ve isverenin karsilikli olarak anlasmak suretiyle is akdini
birlikte fesh etmeleri islemidir.

Eskiden bu islem kapsaminda isciye yapilan odemelerin stopaj karsisindaki durumu
tartlsmallydl ve Maliye idaresi bu kapsamda yapilan 6demelerin kidem tazminatini
asan kisminin stopaja tabi oldugu gorisiindeydi.

Yargi ise bu idari goriise paralel olmayan kararlar vermekteydi.

7103 sayili Kanun’un 5 ve 7 nci maddeleri ile GVK’nun 25 ve 61 inci maddelerinde
yapilan degisiklikler sonucunda, ikale anlasmasi kapsaminda yapilan
sozlesmelerdeki 6demelerin niteligi ne olursa olsun, 6demeler toplaminin kidem
tazminatim asan kisminin lcret stopajina tabi oldugu hukmu yasalasmis
bulunmaktadir. *

ikale anlasmasi gecmis hizmetleri noktalayan, dolayisiyla gecmise doniik ve
hizmeti konu alan bir sozlesme turudur.

Halbuki rekabet yasagi anlasmasi hem hizmet konulu degildir, hem de hizmet
iliskisinin bitmesinden sonraki sureler ile ilgilidir.

ikale olgusu ve rekabet yasagi es zamanli olarak giindeme gelse bile, bunlarin ayr
ayn sozlesmelere baglanmasi gerekir. ( Rekabet yasagi hiikiimlerinin ikale
sozlesmesi metnine dahil edilmesi seklinde yapilacak yanlis hareket, rekabet
yasagi kapsaminda yapilacak 6demelerin de 7103 sayili Kanun ile getirilen yeni
hiikiimlerin etkisi ile stopaja tabi tutulmasi riskinin dogmasina sebebiyet
verebilir.)

ikale sdzlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmesi ayr ayr ve ayni giinde yapilmis olsa
dahi bu durum rekabet yasagi kapsaminda yapilacak 6demeleri tek basina stopaja
tabi hale getiremez.

* Ortaklarimizdan Sayin YMM Erdogan SAGLAM tarfindan hazirlanmis olan “/KALE
SOZLESMELERINE ISTINADEN YAPILAN ODEMELER HAKKINDA 7103 SAYILI
KANUNLA YAPILAN DUZENLEMELER VE DAHA ONCE BU KAPSAMDA
ODENMIS STOPAJLARIN GERI ALINMA IMKANI” baslikl yazi Lebib Yalkin
Dergisi’nini May1s 2018 sayisinda yayinlanmis olup, konu hakkinda genis izahat
icermektedir.
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Ancak stopajsiz olarak yapilacak rekabet yasagi konulu 6édemelerin muvaza
iddiasina maruz kalmasi ve Ucret sayilarak stopaj aranmasi riski her durumda var
olacaktir. Bu riskin azaltilmasi icin rekabet yasagina neden ihtiyac duyuldugu
yonundeki izahat ve belgeler ile, bu yasakla ilgili cdeme tutarinin tespitine iliskin
olcek ve dayanaklar yeterli olmalidir.

4. BIR AN ICIN REKABET YASAGI KAPSAMINDAKI ODEMELERIN UCRET NITELIGINDE
BiR TAZMINAT OLDUGU KABUL EDILSE BILE BU TAZMINAT GVK’nun 25/1 inci
MADDESI UYARINCA GELIR VERGISINDEN MUSTESNA OLDUGU iGiN STOPAJ SOZ
KONUSU OLAMAZ:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde asagidaki hiikiim mevcuttur:
“Madde 25
Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisi'nden miistesnadir:

1. Oliim, engellilik, hastalik ve ISSIZLIK SEBEBLERIYLE (ise baslatmama
tazminati dahil) VERILEN TAZMiNAT ve yapilan yardimlar;”

Rekabet yasaginin isci tarafindan kabul edilmesi, is akdinin feshinden sonra issiz
kalmasina veya is imkanlarinin sinirlanmasina sebebiyet vermekte ve bunu telafi
ettigi kabul edilen tazminata konu olmaktadir.

Bir an icin rekabet yasagi kapsamindaki tazminat licret nitelikli bir tazminat
sayilsa bile bu tazminat GVK’nun yukaridaki 25/1 inci maddesindeki istisna
kapsamina girdigi icin stopaj s6z konusu olamaz.

Her ne kadar GVK’nun 25 inci maddesinin 7 nci fikrasindaki hiikme gore, ikale
sozlesmesindeki “is kayb1”, “is sonu”, “is glivencesi” adlan altinda verilenler de
dahil olmak Uzere tum odemeler toplaminin kidem tazminatin1 asan kisminin
stopaja tabi oldugu hilkkmii mevcut ise de, rekabet yasagi kapsaminda yapilan
tazminat 6demesi “is kayb1”, “is sonu”, “is glivencesi” kapsaminda degildir. Clinkii
bu adlar altinda verilen tazminatlar mevcut isin kaybedilmesi ile ilgilidir. Halbuki
rekabet yasag1 gelecekte is bulmay1 engelleyen yapisi nedeniyle, olsa olsa 25/1
inci maddedeki, is akdinin feshinden sonra yasanacak issizlik durumu ile ilgili bir
tazminat olabilir.
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5. SONUC:

Rekabet yasag1 kapsaminda eski personele yapilacak 6demelerin gelir vergisinin
konusuna girmedigi ve stopaja tabi olmadigi goriisiindeyiz.

Ancak Maliye idaresinin, bu 6demelerin licret niteligi tasidig1 ve stopaja tabi
oldugu goriisiiniin ortaya ¢cikmis olmasi, stopaj yapilmamasi eylemini tenkit riskine
acik hale getirmistir.

Bu durumda iki tercih s6z konusu olabilir:
- Maliye idaresi’nin goriisii dikkate alinarak stopaj yapilabilir.

Boylelikle risk olusmaz. Ancak bu takdirde odeme net olarak tayin edilmisse
briite gotiirme geregi nedeniyle firmanin maliyeti artabilir, briit anlamda
belirlenmisse personelin eline daha az para gecer.

Stopaj odemesi tercihi yapildig1 takdirde istenirse stopaj beyannamesi ile ilgili
ihtiraz1 kayit dilekcesi verilmek suretiyle dava acilabilir. Bu takdirde hem
yarginin gorisiiniin ortaya cikmasi saglanmis hem de yargi goriisii miikellef
lehine ciktig1 takdirde 6denen stopajin faizi ile birlikte geri alinmasi imkani
elde edilmis olur.

Stopaj yapilir fakat isveren bunu yargiya goturmek istemezse, isci haksiz olarak
maruz kaldig1 bu stopajin kendisine faizi ile iadesi icin, stopajin beyan edildigi
vergi dairesini muhatap alarak, isvereninden alacag bir izah yazisin1 eklemek
suretiyle dava acabilir.

- Odeme stopaj uygulanmaksizin yapilabilir.

Bu takdirde sirketin maliyeti artmaz veya personel magdur edilmez. idari
gorusun farkli olmasi nedeniyle stopaj tarhiyati riski olusur. Boyle bir riskin
ortaya ¢ikmasi durumunda yargiya gidildiginde sonucun ne olacag1 hakkinda fikir
veren emsal Danistay kararina rastlanmamistir. Ancak bu konudaki Yargitay
kararlari, boyle bir tarhiyatin yarg: nezdinde kabul gormeyecegini
gostermektedir.

ikale kapsaminda iscilere yapilan 6demelerin kidem tazminatin asan kisminin
stopaja tabi olmas1 gerektigi yoniindeki yeni yasa hiikkmii, rekabet yasagi
kapsaminda yapilacak 6demelerin hukuki niteligini degistirmis degildir. Ancak
rekabet yasagi sartlar ayn bir sozlesme yapmak yerine ikale anlasmasinin metnine
yazildig1 takdirde bu yeni hiikiim etkisi ile rekabet yasagina iliskin 6demeler de
stopaja kapilabilir. Bu nedenle rekabet yasagi anlasmasinin muistakil sekilde ayrica
yapilmasi tavsiye olunur.
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