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1. Giriş :

Bilindiği gibi, Vergi Usul Kanunu’nun “Menkul kıymetler” başlıklı 279 uncu maddesi gereğince, hisse senetleri “alış bedeli” ile değerlenir. 

Söz konusu madde yakın geçmişte 4369 sayılı Kanunla değiştirilmiş olmasına rağmen , bu değişiklik hisse senetleri açısından bir değişiklik getirmemiştir. Çünkü değişiklikten önceki duruma göre, hisse senetleri dahil bütün menkul kıymetler alış bedeli ile değerlenmekte iken, değişiklikten sonra sadece hisse senetleri ve fon portföyünün %51’i Türk hisse senetlerinden oluşan yatırım fonları katılma belgeleri alış bedeli ile değerlenmektedir. Diğer menkul kıymetlerin değerleme ölçüsü ise esas itibariyle borsa rayici olarak öngörülmüştür.

Özetle ifade etmek gerekirse, hisse senetleri açısından 4369 sayılı Kanun herhangi bir değişiklik getirmemiştir. Değişiklikten önceki yargı kararları ve Maliye Bakanlığının tebliğ ve mukteza bazında açıklamış olduğu görüşleri, değişiklikten sonra da geçerlidir.

2. Alış Bedeli İle Değerleme Ne Anlama Gelir?

Alış bedeli VUK nun 279 uncu maddesinde bir değerleme ölçüsü olarak kabul  olmasına karşın, kanunda tanımı yapılmamıştır.
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1.

 

GİRİŞ :

 

 

Bilindiği gibi, VUK’nun menkul kıymetlerin değerlemesi ile ilgili 279 uncu maddesi, 

4369 sayılı Kanunun 31.12.1998 tarihinde yürür

lüğe giren 6 ncı maddesi ile 

değiştirilmiştir. Bu değişikliğin gerekçesi, maddenin bir vergi erteleme vasıtası olarak 

kullanılmasını önlemektir.

 

 

Değişiklikten önceki düzenlemeye göre, bütün menkul kıymetler (

hisse senetleri, devlet 

borçlanma senetleri, Tü

rk özel sektör veya yabancı devlet veya şirket tahvil, bono ve 

benzerleri vs.

) “

alış bedeli

” ile değerlenmekte, bunun sonucu olarak da söz konusu 

menkul kıymetler envanterde kaldığı müddetçe (

elden çıkarılmadıkça

) kâr veya zarar 

doğmamaktaydı. Dolayısıyla 

dönem sonlarında değerleme yoluyla kazanç 

hesaplanmamaktaydı. Bu menkul kıymetlerin iktisabı nedeniyle katlanılan finansman 

giderleri ise “

alış bedeli

” ile değerleme yapıldığı için, alış bedeline eklenmemekte 

(

¹

)

, 

doğrudan gider yazılmaktaydı.

 

 

Bu hükümler

in “

vergi planlaması

” aracı olarak kullanılması açısından 279 uncu 

madde tartışılmaya başlanmış ve nihayet 4369 sayılı Kanunla değiştirilmiştir.

 

 

Aşağıda, 4369 sayılı Kanundan önceki hükümler ile yeni hükümlere ve her iki 

dönemde de menkul kıymetlerin ikti

sabı nedeniyle yüklenilen finansman giderlerin 

vergiden indirilme durumuna yer vereceğiz.

 

 

2.

 

4369 SAYILI KANUNLA DEĞİŞTİRİLMEDEN ÖNCEKİ DURUM :

 

 

2.1.

 

Değerleme Şekli :

 

 

VUK’nun 279 uncu maddesinin değiştirilmeden önceki hali aşağıdaki gibidir :

 

 

“

Türk ve yabancı 

esham ve tahvilatı alış bedeli ile değerlenir

.”

 

 

Bu madde gereğince, menkul kıymetler elden çıkarılmadıkça kazanç hesaplanması 

ve dönem sonlarında da tahakkuk suretiyle gelir yaratılması söz konusu değildi. 50 

seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinin V

-

A/4

-

a bölümünde de bu husus 

açıklanmıştır. Söz konusu bölüm aynen şöyledir :

 

 

“...

Öte yandan Vergi Usul Kanununun menkul kıymetlerde değerlemeye ilişkin 279 

uncu maddesinde, Türk ve yabancı esham ve tahvilatın alış bedeli ile değerleneceği 

hükmü yer almak

tadır. Bu hükme göre, esham ve tahvilatın değerleme gününün 

kıymetine irca edilmesi (

reeskonta tabi tutma

) imkânı bulunmamaktadır.

 

 

 

 

 

(1)

 

Ticari bilançoda eklense bile yıllık beyannamede “

diğer indirim

” olarak matrahtan düşülmekte idi.
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1. GİRİŞ :


Bilindiği gibi, VUK’nun menkul kıymetlerin değerlemesi ile ilgili 279 uncu maddesi, 4369 sayılı Kanunun 31.12.1998 tarihinde yürürlüğe giren 6 ncı maddesi ile değiştirilmiştir. Bu değişikliğin gerekçesi, maddenin bir vergi erteleme vasıtası olarak kullanılmasını önlemektir.


Değişiklikten önceki düzenlemeye göre, bütün menkul kıymetler (hisse senetleri, devlet borçlanma senetleri, Türk özel sektör veya yabancı devlet veya şirket tahvil, bono ve benzerleri vs.) “alış bedeli” ile değerlenmekte, bunun sonucu olarak da söz konusu menkul kıymetler envanterde kaldığı müddetçe (elden çıkarılmadıkça) kâr veya zarar doğmamaktaydı. Dolayısıyla dönem sonlarında değerleme yoluyla kazanç hesaplanmamaktaydı. Bu menkul kıymetlerin iktisabı nedeniyle katlanılan finansman giderleri ise “alış bedeli” ile değerleme yapıldığı için, alış bedeline eklenmemekte (¹), doğrudan gider yazılmaktaydı.


Bu hükümlerin “vergi planlaması” aracı olarak kullanılması açısından 279 uncu madde tartışılmaya başlanmış ve nihayet 4369 sayılı Kanunla değiştirilmiştir.


Aşağıda, 4369 sayılı Kanundan önceki hükümler ile yeni hükümlere ve her iki dönemde de menkul kıymetlerin iktisabı nedeniyle yüklenilen finansman giderlerin vergiden indirilme durumuna yer vereceğiz.


2. 4369 SAYILI KANUNLA DEĞİŞTİRİLMEDEN ÖNCEKİ DURUM :


2.1. Değerleme Şekli :


VUK’nun 279 uncu maddesinin değiştirilmeden önceki hali aşağıdaki gibidir :


“Türk ve yabancı esham ve tahvilatı alış bedeli ile değerlenir.”


Bu madde gereğince, menkul kıymetler elden çıkarılmadıkça kazanç hesaplanması ve dönem sonlarında da tahakkuk suretiyle gelir yaratılması söz konusu değildi. 50 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinin V-A/4-a bölümünde de bu husus açıklanmıştır. Söz konusu bölüm aynen şöyledir :


“...Öte yandan Vergi Usul Kanununun menkul kıymetlerde değerlemeye ilişkin 279 uncu maddesinde, Türk ve yabancı esham ve tahvilatın alış bedeli ile değerleneceği hükmü yer almaktadır. Bu hükme göre, esham ve tahvilatın değerleme gününün kıymetine irca edilmesi (reeskonta tabi tutma) imkânı bulunmamaktadır.


		





(1) Ticari bilançoda eklense bile yıllık beyannamede “diğer indirim” olarak matrahtan düşülmekte idi.


Buna göre, işletmenin portföyünde bulunan ve alış bedeli ile kayıtlara intikal ettirilmesi gereken Devlet tahvili ve Hazine bonolarının faizlerinin vadesinde elde edildiğinin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, sözkonusu menkul kıymet gelirleri, vadenin sona erdiği yılın gelirleri arasında gösterileceğinden, anılan yıla ilişkin kurumlar vergisi ve gelir vergisi tevkifatının hesaplanmasında dikkate alınmış olacaktır.


Sözkonusu menkul kıymetlerin vadesi sona ermediği halde hesap dönemi sonu itibariyle reeskonta tabi tutulması ve ilgili yıla isabet eden faiz tutarının o yılın ticari kazancına dahil edilmesi halinde bu faizler, kurumlar vergisinin hesaplanmasına esas alınan mali kâr’a dahil edilmeyeceğinden, ...............................................................”


2.2. Finansman Giderlerinin Durumu :


Değişiklikten önceki 279 uncu maddede, menkul kıymetlerin değerleme ölçüsü olarak belirtilen “alış bedeli”nin tanımına Vergi Usul Kanununda yer verilmemişti.


Kanunda tanımı yapılmamış olmakla beraber, alış bedelinden, bir kıymet iktisabı için satıcıya ödenen veya borçlanılan meblağı anlamak mümkündü.


Böyle olunca, iktisap edilen menkul kıymetlerin alışla ilgili masraflar dâhil edilmeksizin, sadece alış için ödenen veya borçlanılan bedel üzerinden değerlenmesi, söz konusu menkul kıymet işletmenin aktifinde durduğu sürece kayıtlarda o değer üzerinden gösterilmesi gerekmekteydi.


Döviz üzerinden borçlanarak edinilen menkul kıymetlerin alış bedeli, alış tarihindeki resmi döviz alış kuruna göre belirlenmekteydi. Alış tarihinden sonra ortaya çıkacak olan aleyhteki kur farklarının menkul kıymetlerin alış bedelleri ile ilişkilendirilmeyerek doğrudan gider yazılması gerekliydi.


Bu husus alış bedelinin kredi ile finanse edilmesi durumunda da geçerli idi. Yani finansman gideri menkul kıymet alımından kaynaklanmış olsa bile bu gider ilgili menkul kıymetin alış bedeline eklenemediği için doğrudan gider yazılması mecburiyeti vardı.


Nitekim Danıştay 4. Dairesinin temin edebildiğimiz iki Kararında da, iştirak hissesi alımında kullanılan kredilerin faizlerinin GVK’nun 40/1. maddesi kapsamında genel gider olarak dikkate alınabileceği belirtilmektedir. (²)

		





(2) Danıştay 4. Daire, 23.11.1994 tarih, E:1994/4049, K:1994/1559 


Danıştay 4. Daire, 23.11.1994 tarih, E:1996/4050, K:1994/5557


(Şükrü Kızılot, Yaklaşım Dergisi, Sayı 76, Nisan 1999 Sayfa : 56-57)


Maliye Bakanlığının mukteza bazında açıklanmış görüşleri de, menkul kıymetlerin iktisabı için yüklenilen kur farkı ve faizlerin “doğrudan gider yazılması gerektiği” yönündedir. (3)


3. 4369 SAYILI KANUNLA DEĞİŞTİRİLDİKTEN SONRAKİ DURUM :


3.1. Değerleme Şekli :


VUK’nun 4369 sayılı Kanunla değişik 279 uncu maddesi aynen şöyledir :


“Hisse senetleri ile fon portföyünün en az %51’i Türkiye’de kurulmuş bulunan şirketlerin hisse senetlerinden oluşan yatırım fonu katılma belgeleri alış bedeliyle, bunlar dışında kalan her türlü menkul kıymet borsa rayici ile değerlenir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaalı bir şekilde oluştuğu anlaşılırsa değerlemeye esas bedel, menkul kıymetin alış bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farkları dahil) iktisap tarihinden değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle hesaplanır. Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihraç edenin kâr ve zararına bağlı olarak doğan ve değerleme günü itibariyle hesaplanması mümkün olmayan menkul kıymetler, alış bedeli ile değerlenir.”


Yapılan değişiklikle, hisse senetleri ve fon portföyünün %51’i Türk hisse senetlerinden oluşan yatırım fonları katılma belgeleri ile borsada rayici bulunmayan, getirisi, ihraç edenin kâr veya zararına bağlı olduğu için, değerleme günü itibariyle hesaplanamayan menkul kıymetlerin dışında kalan diğer bütün menkul kıymetlerin borsa râyici ile değerlenmesi öngörülmüştür. Mevcut hükme göre, borsa râyici yok veya muvazaalı ise, değerlemenin alış bedeline vâdede elde edilecek gelirin (kur farkları dâhil) değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle yapılması gerekmektedir.


VUK’nun 279 uncu maddesini değiştiren 4369 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin gerekçesi şu şekildedir :


“213 Sayılı Vergi Usul Kanununun 279 uncu maddesinde yapılan değişiklik hisse senetleri ve yatırım fonu katılma belgeleri dışındaki menkul kıymetlerin değerleme günündeki gerçek değerinin tespit edilerek mali tablolara intikal ettirilmesine yöneliktir. Ayrıca ticari kazancın tespitinde dönemsellik ve tahakkuk ilkelerine de uyulmuş olmaktadır.


Vergi Usul Kanununun 279 uncu maddesinin mevcut halinde Türk ve yabancı kaynaklı menkul kıymetler alış bedeli ile değerlendirilmektedir. Bu durum, menkul kıymetlerin değerleme günündeki gerçek kıymetini göstermemektedir.


		





(3) – 4.5.1998 tarih ve B.07.O.GEL.O.29/2948-279-31/016241 sayılı mukteza.


- 4.2.1997 tarih ve B.07.0.GEL.29/2948-279-21/04013 sayılı mukteza.


(Yaklaşım Dergisi, Nisan 1999, Sayı 76, Sayfa : 235)


- 14.7.1995 tarih ve B.07.0.GEL.0.25/2948-279-15 sayılı mukteza.


(Şükrü KIZILOT, Yaklaşım Dergisi, Sayı :76, Sayfa : 53)


- 13.3.1998 tarih ve B.07.0.GEL.0.29/2992-549 sayılı mukteza.


(Vergi Dünyası, Sayı 203, Temmuz 1998, Sayfa : 157)


Yapılan düzenleme ile, hisse senetleri ve yatırım fonları katılma belgeleri ile rayiç bedeli bilinmeyen ya da getirisi önceden bilinemediği için değerleme günündeki nema tutarı hesaplanamayan menkul kıymetler yine alış bedeli ile değerlemeye tabi tutulacaktır.

Bu sayılanlar dışında kalan menkul kıymetler borsa rayici ile değerlenecektir. Ancak, borsada rayicin olmadığı veya muvazaa ile rayiç oluşturulduğu hallerde menkul kıymetin vadesinde sağlanacağı gelirin, iktisap ve değerleme günleri arasındaki süreye ait kısmı alış bedeline eklenerek değerlemeye esas bedelin hesaplanması yoluna gidilecektir. Böylece, yıl sonlarında dönemsellik ve ticari kazançlarda tahakkuk esasının da sonucu olarak borsa rayici olan veya kolayca tespit edilebilen menkul kıymetlerde o yılı ilgilendiren faiz kısımları gelirlere dahil edilebilecektir.


Öte yandan hisse senetleri dışındaki menkul kıymetlerin maliyet bedeline finansman giderlerinden pay verilmesi de zorunlu hale gelmektedir. Böylelikle borçla edinilen menkul kıymetler için ödenen finansman giderleri (kur farkları dahil) aktifleştirilerek menkul kıymetin gerçek geliri vergilendirilirken mükelleflerin vergi ertelemesi haline dönüşen finansman giderlerinin defaten gider yazılması da önlenmektedir.”


3.2. Finansman Giderlerinin Durumu :


4369 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi ile yapılan değişiklik, bazı menkul kıymetler (özel ve kamu borçlanma senetleri vs.) açısından anlam ifade etmekte ve bunlarda da esas itibariyle borsa rayici ile değerlemeyi öngörmektedir. Bunlar dışında kalan, mesela hisse senetleri açısından hiçbir değişiklik yoktur. Hisse senetleri yine eskiden olduğu gibi alış bedeli ile değerlenecek ve elden çıkarılıncaya değin herhangi bir kâr ya da zarar hesaplanmayacaktır. İktisabı ile ilgili finansman giderleri ise eskiden olduğu gibi doğrudan gider olarak dikkate alınacaktır.


Yeni hükme göre alış bedeli ile değil borsa rayici ile değerlenmesi gereken menkul kıymetlerin finansman giderleri ne olacaktır ?


Açık yasal düzenlemeye göre, finansman giderlerinin bu menkul kıymetler bakımından da eskiden olduğu gibi doğrudan gider olarak dikkate alınması gerekmektedir. Çünkü, alış bedeli ile değerlenmeye devam eden menkul kıymetler için bunun dayanağını önceki bölümde yapılan açıklamalar ile Danıştay kararları ve Bakanlık muktezaları ve hatta gerekçenin son fıkrası oluşturmaktadır. Borsa rayici ile değerlenen menkul kıymetler açısından da doğrudan gider yazılmayı önleyen bir yasal düzenleme mevcut bulunmamaktadır.


Bilindiği gibi, borsa rayici, gerek menkul kıymetler ve kambiyo borsasına, gerekse ticaret borsalarına kayıtlı olan iktisadi kıymetlerin değerlemeden evvelki son muamele gününde borsadaki muamelelerin ortalama değerlerini ifade eder.


Bu tanım, söz konusu menkul kıymetlerle ilgili finansman giderlerinin doğrudan gider yazılmasını önleyen bir tanım değildir. Açık bu yasal düzenlemeye rağmen, gerekçenin son fıkrasında yer alan, hisse senetleri dışındaki menkul kıymetlerin finansman giderlerinin maliyet bedeline ekleneceğine dair ifadenin anlamı nedir ?


GEREKÇEDEKİ BU SON PARAGRAF, MADDE METNİNİN DEĞİŞMESİNE PARALEL OLARAK GEREKÇENİN DE DEĞİŞTİRİLMEMESİNDEN KAYNAKLANMIŞ OLUP HİÇBİR HUKUKİ ANLAMI ve DEĞERİ YOKTUR. 


Öncelikle belirtmek gerekirse, hisse senetleri dışındaki menkul kıymetlerin değerlemesi “maliyet bedeli” ile yapılmadığı için, finansman giderlerinden maliyet bedeline pay verilmesi gerektiğine ilişkin bu ifadenin hiçbir anlamı yoktur. Bu ifade, değerleme ölçüsü maliyet bedeli olsaydı anlam ifade edecekti. Kaldı ki, maliyet bedeli ile değerlenen emtia ve gayrimenkulde, finansman giderleri konusundaki son düzenlemeler, menkul kıymetlerin maliyet bedeli ile değerlenmesi öngörülseydi bile, bu ifadeleri tartışma konusu yapacaktı. En fazla iktisap yılının sonuna kadarki finansman giderlerinin maliyete dahil edilmesi söz konusu olabilecekti.


Kaldı ki, borsa rayici ile değerlenmesi öngörülen menkul kıymetler bakımından da alış bedeli tamamen devre dışına çıkmış değildir. Borsa rayicinin olmadığı veya muvazaalı bir şekilde oluştuğunun anlaşıldığı durumlarda, değerleme, alış bedeline işlemiş getiri ilave edilmek suretiyle yapılacağına göre, bu kıymetlerin de kayda alınışı alış bedeli ile olacak demektir. Bu takdirde, alış bedeli ile değerleme yapılan menkul kıymetlerde finansman giderleri nasıl işleme tabi tutuluyorsa, bu kıymetlerde de aynı esaslar geçerli olmalıdır. 


Sonuç olarak denilebilir ki, değiştirilen kanun hükmü ile hiçbir ilgisi olmayan bu ifadelerin hiçbir anlamı ve hukukî değeri yoktur. Tahminimizce bu durum, kanunlaşma sürecinde, kanun tasarısında  yapılan değişikliklerin gerekçelere yansıtılamamasından kaynaklanmaktadır. Şöyle ki, kamuoyunun muttali olduğu ilk tasarıda, VUK’nun 279 uncu maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi öngörülmekte idi :


“ Hisse senetleri ile yatırım fonu katılma belgeleri maliyet bedeliyle, bunlar dışında kalan her türlü menkul kıymet rayiç bedelle değerlenir. Menkul kıymetlerin borsa rayici rayiç bedel yerine geçer. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaalı bir şekilde oluştuğu anlaşılırsa rayiç bedel, menkul kıymetin maliyet bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farkları dahil) iktisap tarihinden değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle hesaplanır. Ancak, rayiç bedeli bilinmeyen ve getirisi ihraç edenin kar ve zararına bağlı olarak doğan ve değerleme günü itibariyle hesaplanması mümkün olmayan menkul kıymetler, maliyet bedeli ile değerlenir. Hisse senetleri dışında bu madde gereğince maliyet bedeli ile değerlenen menkul kıymetlerle doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili finansman giderlerinin maliyet bedeline eklenmesi zorunludur.” 


Görüldüğü gibi, bu metinde, hisse senetleri ile bazı menkul kıymetlerin maliyet bedeli ile değerlenmesi öngörülmekte ve son cümlede hisse senedi dışındakilerle ilgili finansman giderlerinin maliyet bedellerine eklenmesinin zorunlu olduğu belirtilmektedir. 


Yukarıda yer alan gerekçenin bu metin esas alınarak yazıldığı anlaşılmaktadır. 


Tasarının Bakanlar Kurulunca kabul edilip Meclise sevkedilen  şeklinde ise söz konusu madde şöyledir :


“Hisse senetleri ile yatırım fonu katılma belgeleri alış bedeliyle, bunlar dışında kalan her türlü menkul kıymet borsa rayici ile değerlenir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaalı bir şekilde oluştuğu anlaşılırsa değerlemeye esas bedel, menkul kıymetin alış bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farkları dahil) iktisap tarihinden değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle hesaplanır. Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihraç edenin kar ve zararına bağlı olarak doğan ve değerleme günü itibariyle hesaplanması mümkün olmayan menkul kıymetler, alış bedeli ile değerlenir.”


Plan ve Bütçe Komisyonunda benimsenen metin aşağıdaki gibidir :


“Hisse senetleri ve yatırım fonu katılma belgeleri alış bedeli ortalama değeri ile, vadesi iki yıl ve daha uzun olan Devlet Tahvilleri, Toplu Konut İdaresi, Kamu Ortaklığı İdaresi ve Özelleştirme İdaresi Başkanlıklarınca çıkarılan menkul kıymetler alış bedeliyle, bunlar dışında kalan her türlü menkul kıymet borsa rayici ile değerlenir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaalı bir şekilde oluştuğu anlaşılırsa, değerlemeye esas bedel, menkul kıymetin alış bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farkları dahil) iktisap tarihinden değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle hesaplanır. Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihraç edenin kâr ve zararına bağlı olarak doğan ve değerleme günü itibariyle hesaplanması mümkün olmayan menkul kıymetler, alış bedelinin ortalama değeri ile değerlenir."


Kanun meclis gündeminde görüşülürken verilen bir değişiklik önergesi kabul edilerek VUK’nun 279 uncu maddesinde değişiklik öngören 6 ncı madde şu şekilde değiştirilmiş ve yasalaşmıştır :


“Hisse senetleri ile fon portföyünün en az yüzde 51’i Türkiye’de kurulmuş bulunan şirketlerin hisse senetlerinden oluşan yatırım fonu katılım belgeleri alış bedeliyle, bunlar dışında kalan her türlü menkul kıymet borsa rayiciyle değerlenir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaalı bir şekilde oluştuğu anlaşılırsa, değerlemeye esas bedel, menkul kıymetin alış bedelinin vadesinde elde edilecek gelirin (kur farkları dahil) iktisap tarihinden değerleme gününe kadar geçen süreye isabet eden kısmının eklenmesi suretiyle hesaplanır. Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihraç edenin kâr ve zararına bağlı olarak doğan ve değerleme günü itibariyle hesaplanması mümkün olmayan menkul kıymetler alış bedeli ile değerlenir.”


Görüldüğü gibi, kanunlaşma sürecinde metin üzerinde yoğun tartışmalar yaşanmış ve küçük bir değişiklik dışında meclise sevkedilen tasarıda yer alan madde metni kabul edilmiştir. Bizim anlayışımıza göre, yasalaşan metinle hiçbir ilgisi olmayan gerekçe hükümlerinin hiçbir geçerliliği yoktur. 4369 sayılı Kanun çok önemli değişiklikler getirmiş, çok sayıda Kanunu değiştirmiştir. Kanun tasarısının hazırlanması sırasında, ilk defa, toplumun değişik kesimlerinin bu tasarıyı tartışması söz konusu olmuştur. Bu olumlu gelişme, beraberinde bu tür hatalara da ortam hazırlamıştır. Gerekçe ile yasal düzenlemenin uyumsuzluğu sadece bu madde ile de sınırlı değildir. Maliye Bakanlığının bu yanlışlığı bir tebliğ ile izah etmesi ve yapılan tartışmalara son vermesi gerektiğini düşünüyoruz.


4.
MENKUL KIYMETLERLE İLGİLİ FİNANSMAN GİDERLERİNİN GİDER KISITLAMASI KARŞISINDAKİ DURUMU : 



Bilindiği gibi, yeniden değerleme yapan veya stoklarını LIFO yöntemi ile değerliyen mükellefler, finansman giderlerinin bir kısmını kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almak zorundadırlar.


İmalatçıların imalat faaliyetinde kullandıkları yabancı kaynaklara ilişkin finansman giderleri ile yatırımın maliyetine eklenenler kısıtlamanın kapsamı dışındadır. 


Menkul kıymetlerle ilgili finansman giderlerinin kısıtlama kapsamında olup olmadığı bu yazının doğrudan konusunu oluşturmadığı için, burada sadece konunun tartışmalı olduğu belirtmek ve aşağıda sıralanan soruları bilgilerinize sunmakla yetiniyoruz. 


· Menkul kıymetlerle ilgili finansman giderleri, yeniden değerleme ve LIFO uygulamasından etkilenmediği, başka bir deyişle bu işlemlerle ilgili olmadığı için, sadece bu nedenle bile kısıtlama kapsamında olmadığı düşünülemez mi ?


· Münhasıran imalat faaliyetiyle uğraşan mükelleflerin bu tür menkul kıymet işlemleri ayrı bir faaliyet sayılır mı ve bunlarla ilgili finansman giderlerinin kısıtlanması gerekir mi ?
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