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AVANS veya BORG PARA VERILMESINDEN KAYNAKLANAN
ALACAKLAR SUPHELI HALE GELIRSE KARSILIK YOLUYLA
GIDER KAYDI YAPILABILIR

1. GENEL ACIKLAMA :

Bilindigi lizere Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincii maddesinde
ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi
ile ilgili olan alacaklar,

- Dava veya icra takibine konu edildiginde,

- Dava veya icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
ise, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan 6denmediginde

supheli alacak sayilmakta ve bu alacak tutarlan karsilik
ayrilmak suretiyle gider kaydedilebilmektedir.

Teminatl alacaklarda bu uygulama teminattan geri kalan
yani teminata bagli olmayan alacak kismi icin mimkiinddr.

Normal sartlarda alacak, satilan bir mal veya yapilan hizmet
nedeniyle kesilen fatura bedelinin pesin tahsil edilmeyerek
fatura tutarinin senetli veya senetsiz alacaklar hesabina
kaydedilmesi suretiyle tesekkul eder.
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Ancak bazi hallerde alacagin tesekkiilii avans verilmesi veya bor¢ para verilmesi
seklinde (hasilat kaydina bagli olmaksizin) gerceklesebilmektedir.

Uygulamada oteden beri hasilat kaydina konu olmamis alacaklarin stipheli alacak
karsiligr ayrilarak gider kaydina konu olup olmayacagi yogun sekilde tartisilmis bir
konudur.

Bu konuda birbiriyle celisen yazar goriislerine, Maliye idaresi goriislerine ve yargi
kararlarina rastlaniyor olmasi ve tesadufen elimize gecen yeni tarihli bir Gelir
idaresi Baskanlig1 Muktezasina rastlamis olmamiz nedeniyle konuyu 6zet olarak ve
sahsi goriislerimizi de katarak degerlendirmemizin yararli olabilecegi dusiincesiyle
bu yaziy1 hazirlamis bulunuyoruz.

2. TARTISMANIN ODAK NOKTASI, SUPHELi ALACAK KARSILIGI AYRILMAYA KONU
ALACAGIN DAHA ONCE HASILAT KAYDINA KONU OLMASININ SART OLUP
OLMADIGIDIR:

Karsilik yoluyla supheli alacak gideri kaydedilmesine dayanak teskil eden VUK’nun
327 nci maddesinin metninde, siipheli alacagin daha once hasilat kaydina konu
edilmis olmasi seklinde bir sart yoktur.

Bu sartin mevcut oldugunu savunanlarin gosterdikleri dayanak 2365 Sayili Kanunun
gerekcesinde yer alan;

“karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve zirai
faaliyetin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle
alacagin daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmasi gerektigi”

seklindeki ifadedir.
Her ne kadar gerekcede boyle bir ifade var ise de,

Madde metninde yer almayan sartlar gerekcede yer alsa bile yasal sart olarak
kabul edilemez.

Kaldir ki gerekcedeki bu ifade yanlistir. Cunku ticari veya zirai faaliyetin elde
edilmesi ile ilgili olmak, hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmak olcusune
baglanamaz.

Nitekim mukelleflerin bilancolarinda hasilat kaydina konu etmedikleri, fakat
ticari veya zirai faaliyetleriyle ilgili alacaklar da bulunabilir.

Ticari veya zirai faaliyetin icabi olarak baska bir firmaya, satacagi mal veya
yapacagi is icin avans verilmesi halinde bu sekilde olusan avans alacaginin,
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili oldugu kuskusuzdur.
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Hal boyle iken, siipheli hale gelen avans alacaginin, hasilat kaydina konu
edilmedigi seklindeki yasada bulunmayan bir sart ileri siiriilerek karsilik yoluyla
giderlestirilemeyecegini ileri sirmek yanlistir.

Bu yanlishiga diisen yazarlara, Maliye idaresi goriislerine ve yargi kararlarina
rastlanmakla beraber, boyle bir yanlisligi reddeden ve avans alacaklarinin da
karsilik yoluyla giderlestirilebilecegini kabul eden cok sayida yazara, idari
goruslere ve yarg kararlarina da rastlanmaktadir.

Asagidaki bolimlerde soz konusu gorisler 6zetlenmeye calisilmistir:

3. KONU HAKKINDAKI YAZAR GORUSLERI, IDARi GORUSLER VE YARGI
KARARLARI :

3.1. Yazar Gordiisleri :
Yaptigimiz arastirmada rastladigimiz, avans seklindeki alacaklarin karsilik yoluyla

gider kaydina konu edilemeyecegini savunan yazar goriisleri asagidaki tabloda
belirtilmistir:

Yazarin Ad Yazinin Yayin Yeri ve Tarihi
Volkan HARMANDAR Vergi Dunyas1 / Kasim 1990

Hasan YALCIN Vergi Dinyasi / Ekim 1995

Tezcan ATAY Yaklasim Dergisi / Nisan 2004
Ahmet GUZEL www.alomaliye.com / Haziran 2006
Soru Cevap Vergi Diinyas1 / Mart 2009

Yukanda belirtildigi gibi, aksi yonde yazar goriisleri de bulunmakla beraber,
yazarlarin ekseriyeti, 6zellikle 334 no.lu VUK Tebligi’nin V no.lu bolimii ile,
KDV’den kaynaklanan alacaklarin da siipheli alacak karsiligi uygulamasina tabi
olabilecegi goriisiiniin benimsenmesinden sonra, bir alacagin siipheli alacak
karsiligina konu olabilmesi icin daha once hasilat kaydi yapilmasi sartinin
aranmayacagi yaklasiminin agir basmasi sonucu siparis avanslarinin da siipheli
alacak karsilig1 ayrilmasina konu olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bu olumlu yazar goriislerine asagidaki ornekleri verebiliriz :

Yazarin Ad Yazinin Yayin Yeri ve Tarihi

Erdogan SAGLAM

Mikellefin Dergisi / Ocak 2000

Osman ARIOGLU

Yaklasim Dergisi / Kasim 2000

Muzaffer KUCUK

Vergi Dunyas1 / Temmuz 2000

Mehmet DELICE

Vergi Diinyasi / Mayis 2002

Miinir BELLEK

Lebib Yalkin / Temmuz 2002

Cem TEKIN Lebib Yalkin / Aralik 2002
Altar Omer ARPACI Vergi Sorunlan / Ocak 2005
Aydin KIRATLI Yaklasim Dergisi / Ocak 2007
Memduh ASLAN Mali Pusula / Mayis 2008
Selcuk OZTURK www.selcukozturk.net

DENET DUYURU
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Hatta Sayin Aydin KIRATLI’nin yukarida belirtilen makalesinin 4 no.lu bolimiinde,
verilen avanslar icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi konusunda Maliye
Bakanligr’nin daha onceki olumsuz gorisiiniin degistigi ve siparis avanslar icin de
siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecegi yoniinde muktezalar verildigi
belirtilmistir. (Maliye Bakanligi’nin 26.3.2003 tarih ve 29/2923 - 323 - 189/12912
sayili; 31.01.2002 tarih ve 29/2923 - 323/005073 sayili; 06.01.1999 tarih ve
29/2923 - 323 - 150/000316 sayili ozelgeleri)

3.2. idari Gortisler :

Maliye idaresi’nin konu hakkindaki goriislerinde de celiskilere rastlanmaktadir.
Ornek vermek gerekirse 284 no.lu VUK Genel Tebligi’nde siipheli alacak karsiigi
ayrilabilmesi icin bu alacagin hasilat kaydina konu edilmis olmasi sart1 aranmis
iken, 334 no.lu VUK Genel Tebligi’nde, alacagin satis faturasindaki KDV’ye
tekabul eden kismi icin (bu kisim hasilat kaydina konu edilmemis olmasina
ragmen) siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecegi kabul edilmistir.

Gecmiste verilmis baz1 olumsuz idari goriislere karsin (6rnek: Gelirler Genel
Mudirligi’nin 03.07.1998 tarih ve 29/2978-323/148-024810 sayili muktezasi) son
olarak elimize gecen yeni tarihli muktezadan idarenin olumlu yaklasimi
benimsemeye basladig1 anlasilmaktadir.

S0z konusu 24.05.2010 tarih ve 46169 sayili olumlu muktezanin son iki paragrafi
soyledir:

............ ileride teslim alinmak lizere taahhiit edilen mal mukabilinde siparis
avansi
niteligindeki 6demelerinizin ticari faaliyetin devam i¢in yapilmasi ve bu tir
odemelerinizin Kanunun 323 incu maddesinde belirtilen sartlar1 haiz olmasi
halinde karsilik ayrilmasi miimkin bulunmaktadir.

Diger taraftan, bir alacak icin alacagin siipheli hale geldigi dénemden sonraki
bir dénemde karsilik ayrilabilecegdine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, karsilik ayrilmasi gereken dénemde ayrilmayan karsiligin sonraki
donemlerde ayrilmasi miimkiin dedildir.(*)

3.3. Vergi Yargisinda Ortaya Cikan Goriisler:

Avans seklindeki alacaklar siipheli hale geldiginde karsilik yoluyla gider kaydina
konu edilip edilemeyecegi yoniinde fazlaca bir karara rastlanmamaktadir.

() Bu muktezanin sondan ikinci paragrafina katiliyoruz. Fakat son paragraftaki goriise katilmiyoruz. Alacaklarim, siipheli hale
geldikten sonraki yillarda karsilik ayrilmak suretiyle giderlestirilebilecegi yolundaki goriisiimiiz, bu derginin bir sonraki
sayisinda yer alacak olan yazimizda agiklanacaktir.
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Ancak tespit edilen ve konuya 151k tutabilecek kararlarin ekseriyetinde, avans
alacaklarinin da ticari faaliyetle ilgili olmas1 nedeniyle, kesilen fatura nedeniyle
olusan alacaklar gibi siipheli alacak gideri kaydina konu olabilecegi izlenimi
edinilmektedir.

Degerli meslektasim Erdogan SAGLAM tarafindan hazirlanan ve yukarida belirtilen
yazinin konuya iliskin bolimii asagida sunulmus olup, bu boliimde yer verilen
kararlarn tetkikinden anlasilacagi iizere Danistay siipheli alacak gideri icin “daha
once hasilat kaydedilmis olma” seklinde bir sart aramamakta, ancak alacagin
normal ticari icaplar cercevesinde olusmus bir alacak olmasi sartini aramaktadir.
Baska bir anlatimla avans alacaginin olusumu ticari veya zirai faaliyetin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi kapsaminda meydana gelmisse, karsilik
ayrilmasin iliskin diger yasal sartlarin da mevcudiyeti halinde, bu avans
alacaginin karsilik yoluyla giderlestirilmesine engel bulunmadigi goriisii vergi
yargisinda hakim durumdadir.

“Danistay, oteden beri, siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi icin, alacagin ticari
veya zirai isletme ile ilgili bulunmasi geregini vurgulamakta fakat alacagin, daha
once hasilat kaydedilmemis olmasi sartini aramamaktadir.

Bu konuya iliskin ulasabildigimiz bazi Danmistay Kararlari asagidaki gibidir :

“... her tacirin ticaretine ait biitin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi
hareket etmesi gerekecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu bu hiikiimle, her tacirin
ticari faaliyetlerinde bir gelir veya menfaat saglanmasi gerektigi ilkesini
benimsemistir. Bir gelir saglamayi hedef tutmayan faaliyetler ticari isletme ile
ilgili sayilmamistir. Bu nedenlerle karsilidinda bir gelir veya menfaat sagdlamayan
kefaletlerin ticari isletme ile ilgili oldugu kabul edilemez....”

Dns. 4.D., 20.01.1973 tarih, E.70/6071 ve K.73/125
(MEHAZ: Recep Turgay, VUK ve Tatbikat1 2. Cilt, s.1226)

“... stipheli alacak yazilan senetlerin ........... A.S. nin kredi ihtiyacinm
karsilamak lzere verilmis hatir bonolari oldugu hususunun inceleme raporu eki
tutanakla sabit oldugu, boyle gelir saglamayi1 hedef tutmayan faaliyetin ticari
isletme ile ilgisi bulunmadigindan soz konusu meblagin siipheli alacak

yazilamayacagi ...”

Dns. 4.D., 9.3.1976 tarih, E.75/2661, K.76/58
(MEHAZ : R. Turgay -VUK - s5.1239)

DENET DUYURU
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“... repo nedeniyle bankada bulunan alacaginin bankanin iflasi nedeniyle siipheli
hale geldiginin kabulii gerektigi ve bu alacak icin karsilik ayilmasinin yerinde

oldugu...”

Dns. 4.D., 10.3.1998 tarih, E. 1997/ 1427, K.1998/828

“... davaci kurumun isletmenin kasasinda bulunan bir miktar parayi bilahare
faaliyeti durdurulan ve iflas davasi acilan ............. ’a yatirdigi, bu paranin ticari
alacak niteliginde olmasi sebebiyle siipheli alacak karsilig1 ayrilmasinda ve zarar
olarak sonuc hesaplarina intikal ettirilmesinde kanuna aykirnlik bulunmadigi ....”

Dns. 4.D., 10.3.1998 tarih, E. 1997/1733, K.1998/826

Danistay 4. Dairesinin 25.11.1992 tarih ve E.1992/839, K.1992/5015 sayili Karari,
bir holding sirketin istiraklerinden olan ve kaynagini, istiraklerden satin alinan
tahvillerin ana paralari ile istiraklerin holding nezdindeki cari hesap bor¢
bakiyeleri ve holdingin bu sirketler adina yaptig1 6demelerin olusturdugu
alacaklari icin ayirdigi karsiliga iliskin bulunmaktadir. Bu tiir bor¢/alacak
iliskilerinin son yillarda yayginlasmasi nedeniyle énemi artan bu Karar’in son
derece isabetli ve ekonomik icaplara uygun olup, gerekceleri dikkat cekicidir. Bu
Kararin metninden bazi alintilar asagiya alinmistir :

“ stemin Ozeti : Davaci sirketin 1985 takvim yili islemlerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen rapor uyarinca kacakcilik cezali kurumlar vergisi salinmistir. Istanbul
8. Vergi Mahkemesi 7.11.1991 glinlii ve E: 1990/3135, K:1991/ 1671 sayili
karariyla; uyusmazligin, holding sirketin 3 tanesi istiraki olan 4 miiflis sirketten
olan ve iflas masalarina kaydettirilen alacaklarinin, ticari kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesiyle ilgili nitelikle olmamasi nedeniyle stipheli alacak olarak
karsilik ayrilmasinin, Vergi Usul Kanununun 323 (incli maddesinin getirilis
amacina aykiri oldugu gerekcesiyle kabul edilmemesinden kaynaklandigi, olayin
coziimi icin éncelikle holding sirketlerin nitel ve nicel yonlerinin irdelenmesinin
zorunlu oldugu, buna gére holding sirketlerin gayesinin esas itibariyle baska
isletmelere istirakten ibaret olan, bu gave dodrultusunda istirak edilen
isletmelerin liretim ve tedarik, pazarlama arastirma ve gelistirme, vatirim
kararlari alma, finans tedariki ve finansal yapilarinin gliclendirilmesine katida
bulunacak girisimler yvapmak lizere gerekli organizasyonlari gerceklestirmek icin
kurulan bir sermaye sirketi olduklarinin Tiirk Ticaret Kanununda acikca
belirtildidi, bu amaclar dogrultusunda vapilan isler ve girisimler karsiliginda is
basina veva villik anlasmalar geredi gelir elde ettikleri, dolayisiyla holding
sirketlerin temel ticari gavelerinin istirakleriyle olan miinasebetlerinden
olustugu, bu iliskiler ticari olduduna gore bu islemler dolayisiyla hak kazanilan
alacaklarin da ticari nitelikli alacaklar oldugundan kusku duyulmayacadi, ihtilafa
konusu olayda davaci holding sirketin (cu istiraki olan mdiflis dort sirketten, bu
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sirketler adina yaptig1 demeler dolayisiyle alacakli oldugu ve bu alacaklarinin
mezkur sirketlerin iflaslari nedeniyle tahsil edilemedigi ve iflas masalarina
kaydettirildigi hususlarinin tartismasiz bulundugu, buna gére holdingin istiraki
olan iic isletmeden olan alacaklarinin, ticari nitelikli alacaklar olmasi ve Vergi
Usul Kanununun 323 (incii maddesinde 6ngdriilen kosullari tasimasi nedeniyle
stipheli alacak olarak karsilik ayirmasinda yasalara aykirilik bulunmadigi, ancak
holdingin istiraki olmayan ............. A.S. adina kefalet nedeniyle yaptigi
odemelerin ticari kazancin elde edilmesiyle ilgili nitelikte bulunmamasi
sebebiyle, buna iliskin 120.383.710.- liralik alacak icin siipheli alacak karsilig
ayrilmasinda isabet goriilmedigi, bu nedenlerle davaci sirketin 1985 yili zararinin
2.298.831.591.- lira oldugu sonucuna ulasildig1 gerekcesiyle ikmalen salinan
kacakcilik cezali kurumlar vergisi tarhiyati kaldirilmis, sirketin 1985 yili zarar
beyaninda indirim yapilmistir. Vergi dairesi miidirliigii temyiz dilekcesinde,
ihtilafa konu alacaklarin ticari kazancin elde edilmesi ve idamesiyle ilgili
niteliklerinin bulunmadigi, dolayisiyla stipheli alacak olarak karsilik
ayrilamayacagi iddiasiyla, mahkeme kararinin bozulmasin talep etmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin, yasal dayanaktan yoksun bulundugu
ileri stirtilerek, reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Savcisi : Kutay Ugur
Diisiincesi : Uyusmazlik stipheli alacaklarla ilgilidir.
Yikdmli ......... Holding A.S.’nin, Ul istiraki olmak Llizere, iflas eden dort

sirketten olan ve iflas masalarina kaydettirilen alacaklari icin, zararli oldugu
1985 takvim yilinda ayirmis bulundugu stipheli alacak karsiliginin bir kismi,
inceleme elemanlarinca kabul edilmeyerek matraha alinmis bulunmaktadir.

Yapilan cezali tarhiyata karsi acilan dava vergi mahkemesince kismen kabul
edilerek, istiraklerden olmayan ......... A.S.’ne kefalet nedeniyle, Akbanka
odenen 120.383.710.26.- lira matrahta birakilmis, bunun disindaki farklar
kaldirilms matrahta birakilan miktar zarari kdra doniistiirmedidi icin de,
tarhiyat terkin edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, karsilik ayrilmasi kabul edilmeyen alacaklarin,
Holding’in istiraki olan ve iflas eden li¢ sirketten aldig1 tahvillerin ana paralan ile
istiraklerin Holding nezdindeki cari hesap borc bakiyeleri ve Holding’in bu
sirketler adina yapmis oldugu 6demelerden dogdugu anlasmaktadir. Bu
alacaklarin mevcudiyeti ve siipheli hale geldigi ihtilafi olmayip, inceleme
elemaninin elestiri konusu yaptigi husus, bunlarin, karsilik ayrilacak alacak
niteliginde olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
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Bilindigi ve inceleme raporunda da belirtildidi gibi siipheli alacaklarin zarar
kaydi, ticari kazanclarda uygulanan tahakkuk esasinin bir sonucu olup, bu esasa
gore, henliz tahsil edilmeden hasilat yazilan ve karin olusumunu etkileyen mal ve
hizmet bedelinin tahsilinin stipheli hale gelmesi halinde, bunun zarar yazilmasi
suretiyle durumun diizeltilmesi saglanmaktadir. Buna gore, daha once tahakkuk
esasina gore hasilat yazilmamis ve dolayisiyla karin tesekkiiliinii etkilememis
olan bir alacagin siipheli hale gelmesi halinde zarar yazilmamasi gerekirse
de, uygulamada bu konunun yorumu daha genis olarak yapilmak suretiyle,
ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla,
faaliyetin normal icaplari dahilinde dogmus olan alacaklarin, siipheli alacak
olarak karsilik ayrilmak suretiyle zarar kaydi kabul edilmis olup 323 inci
maddeye 2365 sayili Yasa ile eklenen ilk bent hiikmiiniin de bu amagla
eklendigi anlasilmaktadir.

Buna gore, siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi icin, alacagin is ve isletme ile
ilgili olmasi, ayrica karin olusumuna etki yapmasi veya genel olarak faaliyetin
normal icaplan icinde tesekkiil etmis bulunmasi gerektiginden, ihtilafli
alacaklarin niteliginin bu acidan incelenmesi icabeder.

Yikdmli ................ Holding A.S., T.T.K. 466/4. maddesinde belirtilen, “gayesi
esas itibariyle baska isletmelere istirakten” ibaret olan Holding seklinde
kurulmus bir anonim sirkettir. Holding sirketlerin 6zelligi geregi emtia alim
satimi yapmamalari ve sadece istiraklerine idari, mali ve hukuki yonden hizmet
vermeleri nedeniyle diger sirketlerin miisterileri ile olan iliskileri, holdinglerde
istirakleri ile olan iliskiler biciminde ortaya cikmaktadir. Yani bir anlamda
istirakler, holdinglerin miisterileri niteliginde olup, sunduklar1 hizmetler gére
gider ve gelir elde ettiklerinden, bu iliski ticari bir iliskidir ve faaliyetler de
kazanc elde etme amacina yoneliktir. Zira holdingin temel faaliyet konusunun,
kurulus amaci dogrultusunda, istirak edilen sirketlerin kendi blinyeleri icinde
c¢ozemedikleri sorunlara holding imkanlariyla ¢6ziim getirmek, para ve blitce
kaynaklarini genisleterek, istirakler arasinda kaynak aktarimi yapmak ve bagli
kuruluslarin islerinin daha rasyonel yiiriitiilmesini saglamak oldugu ve bu
hizmetler karsilig elde edilen gelirin de, holdingin kazancini olusturdugu
ihtilafsizdir.

Yukumlu holdingin ana sozlesmesinde de amacinin, sermaye ve yonetimine
katildig1 sermaye sirketlerinin yatirim, finansman ve yénetim meselelerini birlikte
cozerek riski dagitmak, yatinimlarin glivenligini saglamak ve boylece sirketlerin
gelismelerini ve surekliliklerini temin etmek, memleketteki kucuk sermayelerin
birlesmesini tesvik ederek saglam bir sermaye piyasasinin tesekkiliine yardimci
olmak, yeni sermaye sirketleri tesis ederek yeni yatinm sahalan yaratmak ve
benzeri finansal hizmetler yapmak oldugu belirtilmis olup, bu amacina ulasmak
icin de, aracilik faaliyeti niteliginde olmaksizin ve menkul kiymet portfoy
isletmek amaci gutmeksizin her nevi hisse senetlerini, ortaklik paylarin1 ve
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tahvilleri satin alip satabileceginin ve istirak ettigi sirketlerin her tirlii
finansmanini tekeffiil edebileceginin, faizli faizsiz kredi ve cari hesap islemlerini
yapabileceginin, ana sozlesmesinin 5 inci maddesinde ongoriildigii
anlasilmaktadir.

Bitun bu aciklamalar karsisinda, holdingin ana sozlesmesine ve kurulus amacina
uygun olarak yaptigi islerin ticari nitelikte olmasi nedeniyle, istiraklerinden satin
aldigr tahvillerin ana paralan ile, istiraklerine yaptigi 6demeler nedeniyle dogan
alacagin, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili bir alacak
oldugu aciktir. Kaldi ki safi kurum kazancinin tesbitiyle ilgili Kurumlar Vergisi
Kanununun 13 incu maddesi yoluyla olaya uygulanmasi gereken G.V.K.’nun 38
inci maddesinde, bilanco esasina gore ticari kazancin, tesebbiisteki 6zsermayenin
hesap donemi sonundaki ve basindaki degerler arasindaki miisbet fark oldugu
hiikme baglandigindan, holdingin gercek kazancinin tesbiti icin, 6zsermayeyi
olusturan degerlerin de saglikli bicimde saptanmasi gerekli olup, isle ilgili oldugu
acik olan bu alacaklan icin, alacagin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore
degerlenmesine olanak veren V.U.K’nun 323 iinci maddesi uyarinca karsilik
ayrilmasinda ve ayni yonde karar veren vergi mahkemesi kararinda yasaya
aykinlik gorulmemistir.

Bu nedenle, vergi dairesi midiirliigii temyiz isteminin reddi gerekecegi
diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiktiim veren Danistay Dordiincii Dairesince durusma yapilmasina karar verilerek

dinlenip, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortistildii :

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda
gorilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 25.11.1992 giiniinde oybirlidi ile karar
verildi.”

Yukaridaki kararlar incelendiginde, alacagin is ve isletme ilgili olmasi veya genel
olarak faaliyetin normal icaplari dahilinde tesekkiil etmis bulunmasi kosuluyla,
alacak daha 6nce gelir yazilmamis olsa bile, karsilik ayrilabilecegi, Danistayin
gortslerinin bu istikamette istikrar kazanmis oldugu soylenebilir. Bunun aksine,
tespit edebildigimiz tek bir Karar bulunmaktadir.

Danistay 4. Dairesine ait 30.3.1998 tarih ve E.1997/19, K.1998/ 1256 sayili bu
Karar, fason imalat yaptirilmasi amaciyla verilen avanslardan ve fason islenmek
lizere verilen pamugun teslim edilmemesinden dogan alacaklarin, sonug
hesaplarini etkileyen alacaklardan olmadigi ve daha 6nce hasilat hesaplarina
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intikal ettirilmedidi, sirketin iktisadi iliskilerinin gerektirdigi islemler sonucu
dogdugu icin karsilik ayrilmasinin miimkiin bulunmadigi gerekcesiyle, yapilan
tarhiyati onaylayan vergi mahkemesi kararini onayan bir karardir.

Bu karar oygoklugu ile alinmis olup, olayda, gerek avans 6demesine gerekse mal
gonderilmesine iliskin kayitlarin yasal defterlerde yer almamasi gibi, dzel bir
durum séz konusudur. Ustelik, séz konusu ihtilafta, tetkik hakiminin gériisii,
mahkeme kararinda yazili gerekcelerle degil, alacaklarin yasal kayitlarda yer
almadig1 gerekcesiyle mahkeme kararinin tasdiki gerektigi seklindedir.

Bu nedenlerle séz konusu Karar, Danistay’in miistakar hale gelmis kararlarindan
bir sapma olarak kanaatimizce degerlendirilemez.”

4. SAHSi GORUSUMUZ :

Bizim gorusumuz, avans verilmesi suretiyle olusan alacaklarin, VUK’nun 323 Uncu
maddesindeki sartlar saglayacak sekilde siipheli hale geldiginden, karsilik
aynilmak suretiyle giderlestirilebilecegi yoniindedir.

Madde gerekcesindeki, bu hakkin kullanilabilmesi icin, alacagin hasilat kaydina
konu edilmis olmasi sart1 yasa metninde yoktur ve boyle bir sartin aranmasi dogru
degildir.

Cunku;

Siparis avanslarinin VUK’nun 323 Unci maddesi kapsaminda islem gormesi
gerektigi yoniindeki asil dayanak, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6 nci
maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 38 nci maddesine atif yapilmis olmasi ve bu
maddede bilanco esasina gore ticari kazancg tespitinde, tesebbusun hesap
doneminin basindaki ve sonundaki 6z sermayesinin arasindaki farka bakilacag
hikmune yer verilmis olmasidir.

Zira, siparis avansi veren ve avansa konu mali veya hizmeti alamadigi gibi avansi
da geri alamayan bir firmanin 6z varligi, azalma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmistir. VUK’nun 323 Uncu maddesinde hasilat kaydi sarti aranmaksizin is ile
ilgili bir alacagin stipheli hale diismesinin 6zvarlik azalmasi tehlikesi olarak
goriildiigiine ve boyle bir alacak icin karsilik yoluyla giderlestirme yapilmasina izin
verildigine gore, siipheli alacak haline gelen is ile ilgili siparis avansi icin de
siipheli alacak karsiligi ayrilabileceginin kabulii yasa geregidir.

Ayni sekilde, ticari veya zirai faaliyetlerle ilgili olarak, bor¢ para verilmesi veya is
yapilan baska firmaya ait masraflarin édenmesi gibi sebeplerle dogan alacaklar
tahsili stipheli hale geldiginde, siipheli alacak karsiligi ayrilamamasi icin neden
yoktur.

Alacagin olusumunda, siipheli alacak gideri yaratma amacina matuf muvazaa
yapilmissa boyle bir giderlestirmenin kabul edilmeyecegi tabiidir.
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5. SONUC :

Yazarlarin ekseriyetinin goriisleri, Maliye idaresinin son goriisii, vergi
yargisinda hakim olan goriis ve bizim sahsi goriisiimiiz, ticari veya zirai
faaliyet ile ilgili olarak olusan ve avans yahut bor¢ verilmesinden kaynaklanan
alacaklarin, VUK’nun 323 iincii maddesindeki diger sartlar saglamasi kaydiyla,
(ve tabii ki muvazaa icermemek sartiyla) siipheli alacak karsihigi ayrilarak
gider kaydedilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.
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